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Preface 


The following monograph grew out of a broader project entitled “The History 
of the Pentateuch: Combining Literary and Archaeological Approaches,” funded 
by the Swiss National Science Foundation (Sinergia project CRSII1160785). The 
project - a joint venture of the universities of Zurich, Lausanne and Tel Aviv - 
was directed by Konrad Schmid (Zurich), Christophe Nihan and Thomas 
Romer (Lausanne), and Israel Finkelstein and Oded Lipschits (Tel Aviv). When 
I heard that I had been selected to take part in this prestigious project on the 
formation of the Pentateuch I was elated. However, I must confess that I found 
the idea of investigating “historical geography” rather daunting. Not only did 
I have very little exposure to archaeological matters from my previous studies, 
but I found the concept of looking at place names rather insipid. However, my 
ignorance proved to be greatly misguided, as it turned out historical geography 
not only opened the doors to new insights into the biblical text itself but also 
towards questions of those texts’ place within the formation of the Pentateuch. 
Furthermore, the geographical findings are arguably the most interesting part of 
the argument ... Mea culpa. 

The resulting monograph features only a single name on the cover, however 
there were, of course, many supporting figures who undeniably helped it reach 
its final form. 

Konrad Schmid, who not only made the decision to accept me as a doctoral 
student but who also suggested that I apply for the Sinergia project on the for- 
mation of the Pentateuch. Konrad not only helped me in his supervisory role 
but has continued to support me long after this official requirement ended. I feel 
lucky to have such a role model during this formative stage in my career. 

Christian Frevel, for whom I worked as a research assistant during the writing 
of my dissertation. Christian’s own work on the book of Numbers and the his- 
tory of ancient Israel provided an enormous influence on my own thinking 
and I consider myself fortunate to have been in a position to engage with his 
work so closely. Christian also inspired me with his tireless work ethic and I am 
especially grateful for the detailed feedback he provided on the final draft of my 
dissertation. 

Many other friends and colleagues contributed to my journey as well: Julia 
Rhyder, my fellow Aussie in Europe, with whom I had countless fruitful discus- 
sions and who continues to be an unending source of encouragement and in- 
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spiration. Jürg Hutzli, with whom I worked alongside as a co-editor as part of 
the Sinergia project and who provided welcome feedback on my dealings with 
the Priestly texts in Genesis. Katharina Pyschny, who shared her expertise on the 
book of Numbers and provided helpful critiques of my early ideas. Christophe 
Nihan, who invited me to present a workshop wherein I could discuss my ideas 
with the research team in Lausanne. 

I would also like to thank the editors of ArchB - Israel Finkelstein, Deirdre 
Fulton, Oded Lipschits, Christophe Nihan, Thomas Romer, and Konrad 
Schmid - for accepting this monograph into the series and Mohr Siebeck for 
the publication - especially Elena Müller for her advice and help during the 
preparation and Markus Kirchner for his detailed feedback. 

Finally, I wish to thank my family: My parents - Peter, Anne and Graeme - for 
their encouragement and support. My son Finn, who was born during the PhD 
and who provided countless hours of distraction and joy. And my wife, Jo, who 
left the good life in Melbourne to move to a country whose language we did not 
speak in pursuit of this crazy academic dream of mine. 

Lastly, I would like to mention one study that I only became aware of too late in 
my own research: Dylan R. Johnson, Sovereign Authority and the Elaboration of 
Law in the Bible and the Ancient Near East. FAT 11122 (Tübingen: Mohr Siebeck, 
2020). Dylan, a fellow researcher at UZH, also has extensive chapters on Num 27 
(pp. 217-265) and Num 36 (pp. 266-295). 


Zurich, 2022 Jordan Davis 
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Chapter I 


Introduction 


After the fire had extinguished atop the mountain and the embers had dulled, 
after the smoke had cleared to be remembered only by its lingering taint upon 
the clothes of all who had borne witness, after the ringing in the ears from the 
trumpet blast had faded, after the smell of blood from those slain by the Levites 
had been blown away, Israel departed the mountain. 

It is in the aftermath of this most glorious and terrible scene that the book of 
Numbers begins. Yet even here, after all that had just transpired, the ineffability 
of the divine and the chosen nature of Moses still struggled to take root. Before 
leaving the shadow of the mountain Moses does not turn to YHwH for guidance 
but to his Midianite brother-in-law, Hobab. We are told that they conversed and 
learn that Moses wants Hobab to join Israel on its journey; although there was 
likely some degree of familial duty involved, the real reason for the invitation is 
that Moses does not even know where to camp (Num 10:31). Israel’s wilderness 
journey, then, appears to have been confusing not only for modern readers but 
for Moses also. As MacDonald observes, “For Israel and for the reader, the book 
of Numbers is an unwelcome detour on the way to destinations more interesting.” 

Much of Numbers’ unpopularity in earlier scholarship was due to three main 
reasons. First, it was devoid of most of the major themes of the Pentateuch (the 
history of origins, the patriarchal tradition, Israel’s journey to the mountain of 
God) and so - perhaps justifiably - received less attention than the other Penta- 
teuchal books. Second, of the five books in the Pentateuch, Numbers was the 
book in which the Documentary Hypothesis was the least effective.” Martin 
Noth, in particular, brought this observation into the limelight when he observed 
that had it been analysed in isolation, one would not conclude that Numbers was 
comprised of the three primary sources. However, the dominance of the Doc- 
umentary Hypothesis and the lack of any viable alternatives at the time was also 
aptly demonstrated as Noth went on to conclude that because the source model 
was so effective at explaining the rest of the Pentateuch, one should also use it 

1 MacDonaLp, “Numbers,” 113. RÖMER, “périphérie,” 3, notes, “peu d’attention est accordée 
au livre des Nombres cependant” (Little attention is given to the book of Numbers, however). 

? More accurately, the “New” Documentary Hypothesis, as developed particularly by GRAF, 
Biicher; KUENEN, Inquiry; WELLHAUSEN, Composition; WELLHAUSEN, Prolegomena. For 
further discussion see, BADEN, Redaction; ROGERSON, “Protestant,” 211; ROMER, “Higher”; 


SMEND, “Work.” For a detailed exploration of nineteenth century scholarship on the Hebrew 
Bible/Old Testament, see SÆBØ, HBOT 3.1. 
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to analyse the book of Numbers.’ Lastly, the book’s mixture of narratives, lists 
and legal materials was also deemed problematic, producing a work that was, at 
least to some degree, confusing. Binns, for example, observed in his 1927 com- 
mentary: 


As a piece of literature [the book of Numbers] falls short of the highest class owing to its lack 
of unity and proportion. At the same time it cannot be denied that it contains narratives of 
the greatest merit, strung like pearls on a string, but the underlying idea has been obscured 
by too great a profusion of detail, and the various authors and editors - even down to the 
unknown scribe who gave the book its final form - were not at one in their aims.* 


Since the turn of the millennium things have begun to change for the book of 
Numbers, and it is now experiencing something ofa renaissance in Pentateuchal 
scholarship.’ This renaissance has resulted in new models being produced, 
which among other things seek to better explain the fourth book of the Penta- 
teuch. These new models have only really been possible in light of the weakening 
of the Documentary Hypothesis, which no longer maintains its monopolistic 
position. The peculiar nature of Numbers and its contrarian relationship to the 
Documentary Hypothesis are the precise reasons that make it arguably the best 
testing ground for new hypotheses. The book of Numbers thus functions as the 
litmus test for the validity of new theories on the development of the Pentateuch.° 

Despite being “freed” from the constraints of the Documentary Hypothesis, 
no new model has attained anywhere near the success of the source model. 
Indeed, the opposite rather seems to be the case, now more than ever is the field 
filled with dissenting voices. One major effort in the attempt to bring the wider 
field into closer alignment resulted in the volume entitled, The Formation of the 
Pentateuch: Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North Ameri- 
ca. In the volume’s introduction the editors write: 


3NOTH, Numbers, 4-5, writes, “If we were to take the book of Numbers on its own, then 
we would think not so much of ‘continuous sources’ as of an unsystematic collection of in- 
numerable pieces of tradition of varied content, age and character (‘Fragment Hypothesis’). But 
it would be contrary to the facts of the matter, as will already be clear from the contents of the 
book, to treat Numbers in isolation. From the first, the book has belonged, in the Old Testament 
canon, to the larger whole of the Pentateuch, and scholarly work on the book has consistently 
maintained that it must be seen in this wider context. It is therefore, justifiable to approach the 
book of Numbers with the results of Pentateuchal analysis achieved elsewhere and to expect the 
continuing Pentateuchal ‘sources’ here, too, even if, as we have said, the situation in Numbers, 
of itself, does not exactly lead us to these results.” 

* Binns, Numbers, xiv. 

> The title of RÖMER, “périphérie,” rightly captures the idea that the study of Numbers 
has now moved from “de la périphérie au centre” (from the periphery to the centre). FREVEL, 
“Stücke,” 271, likewise argues that the book of Numbers is now integral to discussions of lit- 
erary history, the history of religion and theology. See the collected works by ROMER, “Books;” 
FREVEL et al., Torah. 

° This fact led ALBERTZ, “Numeri I,” to begin his analysis with Numbers 20-21, two chapters 
of renowned redactional complexity. 
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Recent decades have witnessed not simply a proliferation of intellectual models but, in 
many ways much more seriously, the fragmentation of discourse altogether as scholarly 
communities in the three main research centers of Israel, Europe and North America in- 
creasingly talk past one another ... scholars tend to operate from such different prem- 
ises, employ such divergent methods, and reach such inconsistent results that meaningful 
progress has become impossible. The models continue to proliferate but the com- 
munication seems only to diminish.’ 


Although it must be admitted that it is not possible to analyse the Pentateuch 
without any model or without any presuppositions, it is possible to seek analytical 
methods that are less tightly correlated with a particular model. The present 
work, then, suggests some tools that can be used with any model in the hopes 
of engaging (at least as far as possible) in a text-to-model analysis rather than a 
model-to-text one. These tools are (1) the increased attention paid to “empirical” 
evidence for processes of literary production from both biblical and non-biblical 
literature, (2) non-biblical historical evidence, not least geographical references, 
and (3) the renewed attention paid to the “Northern Kingdom” (in both preex- 
ilic and postexilic periods) in the formation of the Pentateuch.* Why are these 
tools useful and why are they important? 

Recent advances in the history of the ancient Levant have not only increased 
the reliability of data, but also significantly increased the amount of available 
data. This increase in data has caused dramatic shifts throughout the broader 
study of the ancient Near East, not least in Hebrew Bible studies. To provide one 
key example, the increased number of excavations performed in and around 
Jerusalem have helped bring the idea of a “Solomonic Golden Age” into serious 
doubt.’ This in turn has given rise to the need for new explanations, not only for 


7 GERTZ et al., “Convergence,” 2-3. 

8 Of course, the Northern Kingdom proper ended with the Assyrians, however a blanket term 
for Yahwists north of Judah/Judea/ Yehud is lacking. 

? SCHMID, History, 50, for example, argues, “viewed historically, we must now distance 
ourselves both from the political notion of a Davidic-Solomonic empire, projected by the 
Old Testament literature as a ‘Golden Age,’ and from the idea of a literary industry flowering 
in that period.” FREVEL, Geschichte, 175, summarises: “Nimmt man die archäologischen und 
historischen Hinweise zusammen, ist die blühende vereinte Monarchie unter Salomo mehr 
Legende als Wirklichkeit. Die Evidenz reicht nicht aus, um verantwortet an der biblischen 
Darstellung festzuhalten. Die Legenden weisen zu weiten Teilen auf Zustände des 8. Jh.s v. Chr. 
Salomos Pracht war nicht Nichts, aber sie war sicher auch nicht groß. Für eine ‘salomonische 
Aufklärung’ (G. von Rad) jedenfalls fehlen ebenso die Voraussetzungen wie für umfassende 
Literaturproduktionen und Geschichtswerke. Vor dem Hintergrund der Entstehung der zwei 
Staaten Israel und Juda und der Erkenntnis, dass von einer vereinten Monarchie Abschied 
zu nehmen ist, muss die Frage gestellt werden, ob Salomo überhaupt eine historische Person 
gewesen ist. Die Frage lässt sich anders als bei David bisher nicht durch außerbiblische Zeug- 
nisse positiv beantworten. Vieles lässt sich besser erklären, wenn die literarische Überlieferung 
zu Salomo in mehreren Schüben zusammen mit der Überzeichnung des Königs David, wie die 
Darstellung der Reichsteilung und die Darstellung der Frühphase der Königtümer Israel und 
Juda, als Brücke zwischen der älteren Davidüberlieferung und den Annalen der Omriden ge- 
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the history of Israel and Judah in general, but also for the formation of the bib- 
lical traditions. Although scholars have always tried to link the biblical materi- 
als to history, it is not surprising that when one’s view of history changes, one’s 
understanding of the biblical traditions is also likely to change. One of the major 
goals of the present work, then, is to take a closer look at the topographical in- 
formation contained in the biblical material and to see if new solutions can be 
found regarding the composition of those biblical texts in light of more up to date 
archaeological and historical results. 

A further key insight used in the ensuing exegesis is the idea that one of the 
major drivers behind textual modification is ideological divergence. The present 
work takes this key insight gained from recent empirical investigations on textual 
conflation and editorial activity, which concludes that when ideological changes 
are minor, then the editing of the text is correspondingly minor, when a larger 
ideological shift is introduced, this introduces a much more overt change to the 
text. 

With these tools in hand the question is: Which text(s) to analyse? Even among 
the newest Pentateuchal models the final chapters of Numbers remain somewhat 
mysterious. Thomas Römer, in a modified way, follows Noth’s proposal that the 
final section of the book represents something ofa “rolling corpus,” in which dis- 
parate material was simply appended in the order in which it appeared. Reinhard 
Achenbach argues (with a few exceptions) that the entirety of Numbers 26-36 
is the work of the three-part, post-Pentateuchal theocratic redactor (ThB I-III). 
Rainer Albertz goes even further and suggests that Num 25:19-36:13 is the work 
of a single redactor, PB5, whose major goal was to compensate for the loss of 
Joshua when the Hexateuch (Genesis — Joshua) was reduced to the Pentateuch 
(Genesis - Deuteronomy)."° Thus, despite the hundreds of pages that have been 


schaffen worden ist.” (If the archaeological and historical references are taken together, the flour- 
ishing United Monarchy under Solomon is more legend than reality. The evidence is not sufficient 
to maintain the biblical presentation in a responsible manner. The legend points to conditions of 
the 8"" century BCE. Solomon’s splendor was not nothing, but it certainly was not great either. For 
a ‘Solomonic Enlightenment’ [G. von Rad], at any rate, the prerequisites are lacking, as are com- 
prehensive literary productions and historical works. Against the background of the emergence 
of the two states, Israel and Judah, and the realization that it is time to say goodbye to a United 
Monarchy, the question must be asked whether Solomon was a historical person at all. In con- 
trast to David, this question cannot yet be answered positively by non-biblical testimonies. Much 
can be better explained if the literary tradition of Solomon was created in several phases together 
with the exaggeration of King David, such as the depiction of the division of the kingdom and the 
depiction of the early phase of the kingdoms of Israel and Judah, as a bridge between the older 
tradition of David and the annals of the Omrides.) With regards to the biblical depiction of a 
Solomonic “Golden Age,” KNAuF/GUILLAUME, History, 76, argue that the story of Solomon 
projects, “the glory of the Assyrian Empire onto a fabulous past to show how such an empire 
can only lead to ruin.” 

10 This led ALBERTZ, “Redaction,” 230, to propose that Numbers 25:19-36:13 was designed 
as a replacement of the book of Joshua by the editor responsible for shortening the Hexateuch 
into a Pentateuch. Speaking of the Transjordan conquest in Numbers 32 he writes, “This topic 
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written on Numbers since its “return to glory,” the issues pertaining to the final 
section of the book have remained largely unresolved. 

The present work analyses two key traditions - one narrative, one legislative - 
that have a high chance of yielding positive results with regard to compositional 
questions. Although containing clearly disparate material, the final section of 
the book of Numbers can be summarised by the themes of conquest and set- 
tlement, both in its preparation and its enactment. The dense accumulation of 
topographic detail in the final section of the book of Numbers allow for recent 
archaeological advances to play a major role. Furthermore, the final section 
of Numbers features a curious emphasis on the tribe of Manasseh (cf. table 1), 
which at least prima facie provides a promising avenue for investigating the in- 
volvement of Northern scribes and traditions. 

The narrative of Numbers 32 and the narrative-legislation of Numbers 27 
and 36, then, represent a fortuitous intersection of redaction-critical difficulties, 
geographical details, and the tribe of Manasseh. Numbers 32 details the set- 
tlement of the Transjordan tribes, which includes the sudden and unexpected 
appearance of the half-tribe of Manasseh in the final verses. Numbers 27:1-11 
and 36:1-12 are paired pericopes, united by the inheritance issues relating to the 
Manassite Zelophehad’s daughters. Thus, these chapters represent fertile ground 
to make use of the three investigative tools identified above. 

Via a detailed exegesis of these key chapters, it will be demonstrated that the 
compositional growth of the final section of the book of Numbers is neither the 
result of a disordered series of appendages, nor is it the product of a particularly 
limited number of late redactors. 


Tribe Population Change between Tribe Population Change between 
Numbers 1 and Numbers 26 Numbers 1 and Numbers 26 

Reuben -2770 Manasseh +20500 

Simeon -37100 Ephraim -8000 

Gad -5150 Benjamin +10200 

Judah +1900 Dan +1700 

Issachar +9900 Asher +11900 

Zebulun +3100 Naphtali -8000 


Table 1: Population changes between the first and second census 


would well fit a redactor who was obliged to exclude the book of Joshua from Israel’s founding 
document, on the one hand, but did not want to lose its important message within the Penta- 
teuch, on the other hand.” 


Chapter 2 


Setting the Stage: Background for Understanding 
the Book of Numbers 


It is not possible to understand the current research on Numbers without a 
sufficient grounding in the underlying discussions on the formation of the Penta- 
teuch. This chapter seeks to provide a general orientation regarding theories on 
the formation of the Pentateuch. This in turn will lead to a fuller discussion of 
the three key extra-biblical tools noted in the introduction. With these tools and 
the foregoing discussion on models, a broad proposal will be made regarding the 
origins of the Pentateuch. Finally, an overview of the structure of Numbers will 
be presented, with particular attention given to the final chapters of the book. 
All in all, this chapter functions as the foundation upon which the following ex- 
egetical chapters are built. 


2.1 Pentateuchal Models and the Book of Numbers 


It should come as no surprise that the resurgence in Numbers’ popularity has a 
high degree of correlation with the recent shifts in Pentateuchal theory, or more 
precisely, with the models regarding the formation of the Pentateuch. Simply 
put, it was only after the Documentary Hypothesis lost its monopoly on Penta- 
teuchal scholarship that the book of Numbers became a topic of interest. There 
are several factors relating to this that will be elaborated below. 


2.1.1 The Documentary Hypothesis 
2.1.1.1 A Brief History of the Source Model 


As Otto remarks, it is rather ironic that source criticism first arose in order to 
defend the Mosaic authorship of the Pentateuch.' Astruc’s? original conviction 
that Moses must have consulted various sources in order to write Genesis and the 
beginning of Exodus was continuously expanded by scholars such as de Wette? 


1 OTTO, “Meaning,” 29. 

* Astruc only analysed Exodus up to chapter 2 because he believed the rest of the book to be 
genuinely Mosaic. See discussion in, e. g., HARVEY JR./ HALPERN, “Dissertatio,” 51-52. 

3 DE WETTE, “Dissertatio.” See discussion in OTTO, “Truth.” 
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and Hupfeld* to arrive at the idea that the entire Pentateuch was composed from 
various sources. 

This trend in Pentateuchal criticism climaxed at the end of the nineteenth 
century with the so-called “New” Documentary Hypothesis, which is most fa- 
mously connected with the names Graf,’ Kuenen® and Wellhausen’.® It was 
Wellhausen’s Prolegomena to the History of Israel that largely settled the debates 
about the Documentary Hypothesis by concluding that the sources should be 
chronologically ordered with respect to the development of Israelite society 
and particularly in relation to cult centralisation - the Covenant Code, as the 
representative JE text, presented a decentralised cult (see esp. Exod 20:24), 
Deuteronomy (D) centralised the cult to one place (see esp. Deut 12:13-14), 
and P presupposed a centralised cult with its single sanctuary administered by 
a select priestly family - thus arriving at the well-known abbreviated sequence 
JEDP? Such was the power of the Documentary Hypothesis as an explanatory 
framework that it held a virtual monopoly for almost a century, and even now, 
in the 21° century, it continues to play a significant role.” 


2.1.1.2 The Problem of Deuteronomy 


Having rearranged the chronological order of the four sources to JEDP, the New 
Documentary Hypothesis had difficulty explaining the book of Deuteronomy. 
The first difficulty was that Deuteronomy was the only source that functioned ina 
more or less standalone way. A more significant issue was that the Priestly source, 
although being the youngest, was largely absent in the book of Deuteronomy.” In 
contrast, de Wette’s earlier model proposed that Deuteronomy was different to 
the other sources because it constituted the final layer of the Hexateuch/Penta- 
teuch and thus the absence of P in Deuteronomy was not an issue.” 

In 1943, Martin Noth proposed an answer to this problem that became the 
mainstay of Old Testament scholarship for the next half century.” Noting the 


4 See discussion in, e. g., VAN SETERS, Edited; BADEN, Redaction; ROMER, “Higher.” 
5 See discussion in ROGERSON, “Protestant,” 211. 

© KUENEN, Inquiry. See also SMEND, “Work.” 

7 WELLHAUSEN, Prolegomena. 

8 See esp. overview in ROMER, “Higher.” 

? WELLHAUSEN, Prolegomena, 27-169. 

10 As CARR, “Changes,” 434, observes, “This basic four source theory for the formation of the 
Pentateuch ... could be presupposed as given by most scholars writing on Pentateuchal topics 
for over a hundred years. It held sway over virtually all biblical scholarship, particularly in Euro- 
American contexts more or less linked to Protestant Christianity, from the rise of the Well- 
hausenian synthesis in the late nineteen hundreds to the later decades of the twentieth century.” 

11 See esp. OTTO, “Nachpriesterschriftlichen;” OTTO, “Integration.” This, of course, does not 
take into account recent discussions regarding the end of P. See below. 

12 See, e.g., OTTO, “Truth,” 21. 

13 NOTH, Studien. See also ROMER, “History.” 
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many linguistic and stylistic links between the Former Prophets (Joshua - Kings) 
and Deuteronomy, Noth argued that these at one point constituted a self-con- 
tained epic of Israel’s history. Noth proposed that in light of the fall of the 
kingdom of Judah, a scribe set out to interpret this catastrophe.” This explained 
why the Former Prophets (and Deuteronomy itself‘) could be seen to share a uni- 
fied theology.” Noth called this composition the “Deuteronomistic History.”!® 

The Deuteronomistic History introduced many benefits in understanding 
the structure and ideology of the Former Prophets and provided a simple ex- 
planation for the distinctive character of the book of Deuteronomy in the Penta- 
teuch. However, it also meant that an explanation had to be provided for the 
Tetrateuch (Genesis - Numbers), which, devoid of the conquest and the death of 
Moses, was difficult to conceive as a complete standalone work.” Noth’s solution 
to this problem was to suggest that the original ending of the Tetrateuch was lost 
or removed once the Pentateuch incorporated the book of Deuteronomy." 

The secondary literature on the Deuteronomistic History is immense, now 
spanning approximately 70 years of scholarship, and is still debated today.’? Even 
for those in favour of a Deuteronomistic History, the model as originally pro- 
posed by Noth is rarely asserted.” Indeed, as Knauf succinctly observes, “In any 
case, Noth’s Dtr has been abandoned by everyone.””! 

Efforts to retain the core idea of the Deuteronomistic History are achieved 
by modifying Noth’s hypothesis with various expansions and alterations. Thus, 
Campbell likens the Deuteronomistic History to a house; its foundation and 
structure were built by Noth, but has become subject to numerous renovations, 
developments, and redecorations over time.” 


14 DE Pury/ROMER, “Historiography,” 51. 

15 ROMER, “History,” 648-649. 

16 For a detailed overview of the history of research, see DE PurRY/ROMER, “Historiography.” 

17 Rose, “Ideology,” 426-427, for example, notes, “Noth’s thesis actually destroys the unity 
of the Pentateuch (and the Torah) by excising Deuteronomy, which he makes the program- 
matic introduction of a great historiography.” That said, it remains true that Deuteronomy 
is somehow separate. ROMER, “Many,” 39, for example, notes that of all the books in the En- 
neateuch (Genesis - 2 Kings) only Genesis, Deuteronomy, and 1 Samuel have “absolute be- 
ginnings,” i.e., the remaining books open with joining introductions (e.g., “After the death of 
Moses ...” in Joshua 1:1). On the one hand this does speak to Deuteronomy being separate from 
the Tetrateuch, but the fact that 1 Samuel also contains an “absolute beginning” actually argues 
against the idea that Deuteronomy - 2 Kings were an originally stand-alone work. 

18 ROMER, “Many,” 27. Cf. OTTO, “Schlußstein.” 

To name a few examples: MCKENZIE/GRAHAM, History; DE Pury et al., Israel; ROMER, 
“Future;” GERTZ et al., Geschichtswerke. 

°° SCHMID, “Wellhausen,” 20. 

21 KNAUF, “Historiography,” 390. 

22 CAMPBELL, “History,” 37. One of the most prominent “renovations” came from the Göt- 
tingen model, which asserted that there were three distinct layers of the Deuteronomistic His- 
tory: a historical redaction (DtrH), a prophetic (DtrP), and a legislative (DtrN). For an over- 
view of the Göttingen model, see, e.g., ROMER, “History,” 649-650. 
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Although much more could be said, it is sufficient to note that regarding the 
formation of the Pentateuch the concept of the Deuteronomistic History, in the 
most basic sense of a standalone work stretching from Deuteronomy - 2 Kings, 
is increasingly being understood to introduce more problems than it solves.” In 
light of this, it is becoming more common to speak of Deuteronomistic Histories 
in the plural, which represent editorial harmonisations in light of Deuteronomis- 
tic ideology rather than one single historical work.” 


2.1.1.3 The Documentary Hypothesis and the Book of Numbers 


It would be a mistake to suggest that all scholars follow the same concept of how 
the Documentary Hypothesis works. As Baden, for example, states, “from Well- 
hausen to Richard Elliott Friedman, virtually all adherents of the Documentary 
Hypothesis have posited three distinct redactions: J and E into JE, by a redactor 
‘RE’; JE’ and D into JED’ bya redactor ‘REP’; and JED and P into the canonical 
Pentateuch by the final reactor, ‘R.”” Yet Baden goes on to argue that this 
multiple compilation is not supported by the literary evidence and concludes, 
“There is, in short, no literary reason to assume more than one compiler for the 
canonical Pentateuch.””° 

However, for the purposes of the present discussion attention need not be 
given to these distinctions. Rather, the focus will rest upon the fundamental idea 
that, in all its variations, the Documentary Hypothesis assumes the Pentateuch 
is primarily composed from four originally standalone sources. Three of these 
sources - J, E and P - comprised narratives that spanned the whole pre-history 
of Israel, from creation until (at least) the death of Moses. The key point being 


23 To give only a sample of the criticisms now brought against the Deuteronomistic History. 
See, e. g., ALBERTZ, “Search;” FREVEL, “Geschichtswerk;” FREVEL, “Wiederkehr;” KNOPPERS, 
“Future;” KRATZ, “Ort;” SCHMID, “Emergence;” SCHMID, “Wellhausen;” VAN SETERS, History; 
VAN SETERS, “Redaction.” 

*4 As SCHMID, “Deuteronomy,” 28, writes, “Regarding the thesis of a ‘Deuteronomistic His- 
tory, it is clear in view of these considerations that this expression is only correct in the plural. 
There were various ‘Deuteronomistic Histories’ in the Enneateuch. One can discern an initial 
‘Deuteronomistic History’ in Samuel - 2 Kings that was shaped not by Deut 12 but by the 
cult centralization in Jerusalem. Another ‘Deuteronomistic History’ is perceptible in Exodus - 
Joshua + Samuel - 2 Kings and is shaped by the first commandment, deriving its theological 
thrust through the literary arches of Exod 32 and 1 Kgs 12 as well as through the twofold theme 
of ‘exodus from Egypt’ and ‘return to Egypt’ in 2 Kgs 25:26 (‘From Egypt to Egypt’). Finally, 
a third and, to my mind, post-Priestly ‘Deuteronomistic History’ is recognizable in Genesis - 
2 Kings, which is already dominated by the notion of the “Torah of Moses’ that it applies to the 
story. Genesis - 2 Kings also coins the great literary inclusion stretching from Joseph in Egypt 
to King Jehoiachin at the table of the Babylonian king Amel-Marduk, thereby representing 
a diaspora theology for Israel.” See also KNoppERs, “Future;” FREVEL, “Geschichtswerk;” 
ROMER, “History.” 

25 BADEN, Composition, 218. 

26 BADEN, Composition, 221. 
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that issues with this model were observed well before the newer wave of criticism 
had taken root. Speaking of the Priestly material in Numbers Wellhausen had 
already observed that they “are in the style and colour of the Priestly Code, 
[but] have more and more the character of mere additions and editorial sup- 
plements to a connection which was already there and had a different origin.””” 
This same difficulty was also clearly present in the analysis of Martin Noth noted 
above, who suggested that the source model as a whole was not really suitable for 
Numbers, but because of its effectiveness elsewhere in the Pentateuch applied it 
there anyway.” 

As the following select survey will show, many commentaries using the Doc- 
umentary Hypothesis recognised to a greater or lesser degree that the source 
theory was problematic for the contents of the book of Numbers, but for various 
reasons felt the need to continue to employ it as the foundation of their analysis. 


A. Philip J. Budd 


In his 1984 commentary, Budd observed that rather than being a relatively 
even mix of JE and P, the book of Numbers was primarily Priestly in nature. 
Even those chapters featuring non-Priestly materials were heavily reworked by 
Priestly hands.” Budd suggested that this points towards Numbers largely being 
a creation of the Babylonian golah and that it provided “both an apologia for this 
group of Jews, and also some programmatic proposals for restoration.”*° 

Budd further identified several areas that are unique to the book of Numbers, 
which speak against its being purely composed of the same sources that run 
through Genesis - Leviticus. The first is the introduction of the Levitical order, 
which reinterprets the distinction made between Zadokites and Levites in Ezek 
40-48 and makes the Levites subordinate to the Aaronites.” The second is the 
tent of meeting, which Budd contrasts to Moses’s special tent in Exod 33:7-11. 
Lastly, Budd noted that the altar covering (Num 17:1-5 vs Exod 38:2), the waters 
of Meribah (Num 20:1-13 vs Exod 17:1-17), the expanded and more detailed 
Levitical genealogy (Num 26:57-60 vs Exod 6:16-25), and the use of money 
for cultic matters (Num 3:44-51; 18:14-18 vs Exod 13:13; 34:20) all point toward 
Numbers being developed somewhat independently from the other Pentateuchal 
books.” 


27 WELLHAUSEN, Prolegomena, 357. 

28 See note 3 on page 2. 

® Bupp, Numbers, xviii-xix, argued that chs. 1-9, 15, 17-19, 26-31, 33-36 were Priestly 
creations; chs. 10, 13-14, 16, 20, 25, 32 had been heavily reworked by the Priestly scribes. The 
only chapters lacking such influence being 11-12, 21-24. 

30 Bupp, Numbers, xx. 

3! Bupp, Numbers, xx. 

» Bubp, Numbers, xxi. 
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Budd still believes the non-Priestly material found in Numbers 10, 11-12, 13- 
14, 16, 20, 21-24 and 25-32 must belong to JE but that it is no longer possible 
to detangle the sources into their constituent parts.” Thus, Budd represents 
someone trying to escape the clutches of the source theory but could only do so 
to a limited degree.’ 


B. Jacob Milgrom 


Jacob Milgrom published his commentary on Numbers in 1990. Although he 
continues to employ the traditional source labels, J, E and P, for Milgrom these do 
not function in a purely Wellhausenian way. For example, Milgrom emphasises 
the legislation in Numbers often presupposes or even borrows from the Holiness 
Code (Leviticus 17-26), which suggests that at least the final layers of Numbers 
were later than those in Leviticus.* He also points to the relationship between 
Numbers and Deuteronomy, such as with the Og narrative, where it is clear that 
Numbers represents the later version.” For Milgrom, then, the composition 
of the book of Numbers clearly cannot be explained by the idea of a “neutral” 
compiler whose sole goal was to join three pre-existing narratives together. 

Thus, Milgrom is arguably not a true follower of the source theory. Although 
he maintains the traditional source labels, Milgrom’s conclusions are more in line 
with the results of newer Pentateuchal models; he agrees that Numbers contains 
many late materials, but he also argues that Numbers influenced the material in 
other Pentateuchal books.” 


33 BuDD, Numbers, xxii, notes, “it is true that the meticulous division of verses or half verses 
into various documents has been widely abandoned, but general acceptance of where the earlier 
tradition is to be found in Numbers still exists.” 

34 Bupp, Numbers, xxi writes, “There are other theories about the growth of the priestly lit- 
erature which might explain the phenomena in question. On the other hand they do fit in with 
the view that the book has a degree of independence and integrity as a unit ... The view that the 
book had from the outset a degree of independence carries with it the assumption that ‘author- 
ship’ is in some measure an appropriate idea.” 

35 MILGROM, Numbers, xix. 

3° MILGROM, Numbers, xix, writes, “the victory over Og in Numbers 21:33-35 must be 
adjudged a copy of Deuteronomy 3:1-2, made for the purpose of conforming the Numbers 
narrative to the deuteronomic position that all of Transjordan was conquered at once.” 

37 MILGROM, Numbers, xix, writes, “In sum, the pericopes of Numbers are not, in the main, 
unitary compositions but are composites of or contain insertions from other sources. Some 
of these sources are old poems, narratives in Exodus, and cultic material in Leviticus. Con- 
versely, Numbers material can be shown to have influenced the composition of Exodus and 
Deuteronomy.” 
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C. Eryl Davies 


In discussing the source theory in his 1995 commentary, Eryl Davies begins with 
a several page long exposition of the seminal work of Rendtorff (to be discussed 
further in § 2.1.2.1). From this he concludes: 


The work of Rendtorff, in many respects, carries the ideas of Noth to their logical con- 
clusion. Rendtorff observed that most scholars since Noth had accepted the validity of 
both the standard source criticism of the Pentateuch (albeit in some modified form) and 
the traditio-historical approach; however, his own research led him to the conclusion that 
the two methods were fundamentally incompatible.’ 


Despite largely concurring with Rendtorff’s findings and observing that his 
thesis raises many questions that the source theory is unable to answer, Davies 
concludes that the most prudent option is to still follow the source model.” Al- 
though commentaries, by their nature, are meant to be less progressive than 
other scholarly works, Davies’ choice to continue with the source model, despite 
showing clear awareness of its weaknesses, represents a key example of how 
persuasive and dominant the Documentary Hypothesis is as an explanatory tool. 


D. Baruch Levine 


The last English example in this brief survey is Baruch Levine’s Anchor Bible 
Commentary released in 1993 (Numbers 1-20) and 2000 (Numbers 21-36) re- 
spectively. Read in broad strokes, Levine is generally more positive about the 
value of the source theory insofar as he attributes the non-Priestly materials to a 
chronologically earlier source (JE) and the Priestly material, unsurprisingly, to 
P. Yet even Levine has some (albeit less dramatic) reservations: 


There are additional considerations that recommend endorsement of the traditional align- 
ment of the Torah sources in the order J, E, D, P, making the priestly source the latest in 
the literary chronology. By accepting this alignment one need not, however, accept the 
original basis for it. We need not endorse the same reconstruction of Israelite religion as 
had been proposed in the nineteenth century by Julius Wellhausen and others, who formu- 
lated the most widely accepted source-critical hypotheses.*° 


Furthermore, Levine also acknowledges that the Transjordan traditions are at 
least somewhat difficult to explain in terms of the basic four sources. Thus, he 
suggests that besides the Judean Jahwist (J) and the Northern Elohist (E), that 


38 Davies, Numbers, xlvi. 

3 Davies, Numbers, xlviii, writes, “Exigencies and space preclude a more detailed discussion 
of Rendtorff’s contribution, but it is clear that his thesis raises questions which have yet to be 
answered satisfactorily. There are, admittedly, deficiencies and weaknesses in various aspects of 
the traditional source critical analysis of the Pentateuch, but it seems prudent, for the time being, 
to retain it as a working hypothesis, and to admit that, despite its limitations, it still provides the 
most plausible explanation for the way in which the Pentateuch developed into its present form.” 

4 Levine, Numbers 1-20, 103. 


14 2. Setting the Stage 


there was most likely a Transjordan archive (T), which functions as a sub-source 
of the E tradition.” 

As the preceding examples have already alluded, Levine also sees issues with 
the Priestly source that, although not insurmountable, require a more nuanced 
interpretation. First, he observes that in Numbers it is clear that the Priestly 
ideology has asserted itself over that of JE rather than simply being “compiled” 
with it. For example, Levine argues that JE’s depiction of the spy mission has 
been obscured by Priestly reworking.“ Second, like Milgrom, Levine also sees 
the Priestly legislation in Numbers as a further development of earlier Priestly 
materials and concludes that this points toward their being new creations that 
are not merely part of the Priestly source.** 


E. Ludwig Schmidt 


As the overview of Davies in particular demonstrated, commentaries on Numbers 
published in the 20" century struggled with viable alternative hypotheses to the 
source model. As will be discussed in more detail in § 2.1.2, although criticism of 
the Documentary Hypothesis had already begun in the 1970s, it was not really 
until the turn of the millennium that alternative models to the Documentary 
Hypothesis became the norm. The final two scholars (Ludwig Schmidt and 
Horst Seebass), in contrast to those listed above, stem from the German speaking 
world and are notable for the fact that they defend their use of the Documentary 
Hypothesis over against these newer models. 

Ludwig Schmidt has written extensively on the book of Numbers, including 
a commentary, numerous articles, as well as summaries on recent research.** 
For Schmidt, the presence of doublets in the text are still best explained via the 
Documentary Hypothesis, and thus that is the model he continues to employ. 
While Schmidt is in many ways a purist when it comes to his use of the Doc- 
umentary Hypothesis, he does utilize a number of important modifications to 
the traditional model that assist in avoiding some of the difficulties commonly 
associated with it. 


41 Levine, Numbers 1-20, 48. 

42 LEVINE, Numbers 1-20, 53, notes, “Num 13:26 is a pivotal verse but one that has been re- 
written by P, so that its textual analysis becomes difficult.” 

43 LEVINE, Numbers 1-20, 107, notes, “It would be accurate to state in summary that the 
priestly materials in Numbers 1-20 (as in Numbers as a whole) represent, by and large, the fur- 
ther development of priestly law and historiography well into the postexilic period. Such devel- 
opment was not merely a matter of redactional activity, but also involved new writings by the 
postexilic priesthood of Jerusalem and their associates.” 

“4 Commentary: SCHMIDT, Numeri. Articles: SCHMIDT, “Ansiedlung;” SCHMIDT, “Asyl- 
städte;” SCHMIDT, “Kundschaftererzählung;” SCHMIDT, “Bileam;” SCHMIDT, “Sihon.” Sum- 
maries: SCHMIDT, “Literatur;” SCHMIDT, “Neuere Literatur.” 
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Somewhat idiosyncratically Schmidt argues that the Jehowist (i. e., JE or R)®) 
was not only responsible for combining J and E, but that they also added unique 
contributions of their own.* He further argues that the Pentateuch redactor 
also added new material. Additionally, Schmidt concedes that some texts do not 
belong to any of the primary sources but were sourced from other traditions.“ 
Whilst these unique deviations from the traditional model essentially allow 
Schmidt access to more layers to separate the text into, they also contradict his 
assertion about the unique suitability of the Documentary Hypothesis to ex- 
plain the text. Schmidt even argues that the Pentateuch redactor was not the final 
editor of the text, rather he suggests that updates to the Pentateuch continued 
into the Hellenistic period: one striking example being his suggestion that the 
final Balaam oracle was written in light of the death of Alexander the Great in 
323 BCE.” 

The fact that Schmidt continues to utilise the Documentary Hypothesis does 
not mean he is ignorant of more recent models. One case in point being in his 
article on the spy narrative (Numbers 13-14) Schmidt devotes several paragraphs 
to arguing against Otto’s exegesis of the same passage.** It is not my intention to 
adjudicate between these two views at this time, however it does demonstrate 
how one’s presuppositions directly impact one’s reading of a text. Schmidt’s use 
of the Documentary Hypothesis predisposes him to see the earliest narrative 
layer in the non-Priestly text of Numbers 13-14, whereas Otto, who understands 
the book of Numbers as a whole to comprise late materials, understands these 
same non-Priestly materials to have been inserted at a post-Priestly stage. 

Ultimately, even though Schmidt’s modifications to the traditional Doc- 
umentary Hypothesis are laudable for their innovation, they merely serve to 
highlight the fact that the Documentary Hypothesis itself is unable to adequately 
explain the textual problems found in the book of Numbers. Not only that, such 
modifications detract from one of the major selling points of the Documentary 
Hypothesis in the first place, its simplicity. 


F. Horst Seebass 


Horst Seebass - who has also written numerous articles as well as a three-book 
commentary on Numbers®” - also departs from following the Documentary 


45 SCHMIDT, Numeri, 2-3. 

46 SCHMIDT, Numeri, 4, states, “Freilich stamen nicht alle Erzählungen aus einer drei 
Quellenschriften” (Admittedly not all narratives come from the three source documents). 

47 SCHMIDT, Numeri, 6. 

#8 SCHMIDT, “Kundschaftererzählung,” 45-50. Cf. OTTO, Pentateuch und Hexateuch, 26-62. 

49 Commentaries: SEEBASS, Numeri 1; SEEBASS, Numeri 2; SEEBASS, Numeri 3. Articles: 
SEEBASS, “Zu;” SEEBASS, “Hypothese;” SEEBASS, “Machir;” SEEBASsS, “Vertrauenswürdige;” 
SEEBASS, “Gestalt;” SEEBASS, “Edom;” SEEBASS, “Erwägungen;” SEEBASS, “Holy;” SEEBAss, 
“Heutigen;” SEEBASS, “Fall;” SEEBAsSs, “Old;” SEEBASS, “Josua;” SEEBASS, “Komposition.” 
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Hypothesis strictly and posits that a large portion of the book of Numbers should 
be attributed to a much later “Num-Komposition.”°® Seebass locates this special 
Numbers redactor around the end of the fourth century BCE and suggests that 
they were responsible for adding the lion’s share of the material in Numbers: 
Num 1:20-46; 3:1-51*; 4:1-49*; 10:1-10; 15:1-31, 32-36, 37-41; 19:1-22; 25:19- 
26:65*; 27:1-11; 28:1-30:1; 30:2-17; 32:1-38; 33:1-49, 50-56; 34:1-15, 16-28; 35:1- 
34; 36:1-12%7! 

Granting that Seebass attributes the majority of Numbers to the late Num- 
Komposition, this has ramifications for the parallels in the book of Joshua. As 
such he notes that if one wishes to speak of a Hexateuch, they must only do so 
as part of the very late Num-Komposition, as prior to this redaction layer there 
is no evidence for any connection between Joshua and Numbers.” Seebass also 
regards the Num-Komposition to presuppose that Deuteronomy had already 
been split from the Deuteronomistic History.” 

As with Schmidt, Seebass’s heavy use of a non-source-based redaction layer 
is at least somewhat contradictory with his view that the source model remains 
the best explanatory tool for the text. Thus, the two most recent commentaries 
on Numbers using the Documentary Hypothesis, actually only do so to a very 
limited degree. Both Seebass and Schmidt admit via their own modifications that 
the three sources, JEP, are inadequate to explain the book of Numbers.” 


5° SEEBASS, “Heutigen,” 238. 

>! SEEBASS, “Heutigen,” 238; SEEBASS, Numeri 1, 5. 

5? SEEBASS, “Heutigen,” 246; SEEBASS, “Josua.” 

53 SEEBASS, Numeri 1, 19. 

> This conclusion is mirrored by ALBERTZ, “Numeri I,” 172, who insightfully remarks, “Die 
beiden jiingsten deutschen Kommentare zum Numeribuch folgen zwar noch dem Paradigma 
der Quellentheorie, doch weisen sie erhebliche Anteile des Textes späten Redaktionsschichten 
zu, so L. Schmidt der Pentateuchredaktion, die er in die erste Hälfte des 4. Jh. v. Chr. datiert, 
aber noch bis in hellenistische Zeit mehrfach ergänzt sieht, und H. Seebass einer Numeri-Kom- 
position, die er überhaupt erst an das Ende des 4. Jh. setzt. Seebass scheut sich nicht, mehr als die 
Hälfte der Texte im Numeribuch dieser späten Redaktion zuzuweisen. Dies bedeutet, dass bei 
ihm nur noch weniger als der halbe Textbestand des Buches mit Hilfe der Quellentheorie erklärt 
wird. Dabei wird in beiden Kommentaren, so gelehrt sie sind, eine strukturelle Schwäche der 
Quellentheorie unübersehbar ...” (Although the two most recent German commentaries on the 
book of Numbers still follow the paradigm of the Source Theory, they assign substantial portions 
ofthe text to late redaction layers, L. Schmidt to the Pentateuch redaction, which he dates to the 
first half of the fourth century BCE, but sees further supplements through to the Hellenistic period, 
and H. Seebass to a Numbers-Composition, which he places at the end of the fourth century at the 
absolute earliest. Seebass is not afraid to assign more than half of the text in the book of Numbers 
to this late redaction. This means that for him, only as little as half the textual content of the book 
can be clarified with help of the Source Theory. Thereby both commentaries, as erudite as they 
are, make the weakness of the Source Theory obvious...). 
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2.1.2 The Pentateuchal Crisis and the Introduction of New Models 


Although, as Schmid notes, the Documentary Hypothesis reached, “nearly a 
canonical status in Hebrew Bible scholarship in the twentieth century,” the tables 
began to turn in its final decades.” Beginning in the 1970s, scholars began 
to seriously critique the seemingly assured result of the source theory. Carr 
calls this period the beginning of the “emerging crisis in Pentateuchal scholar- 
ship.”°° This crisis has continued to the time of writing. As Zenger notes, “Die 
Pentateuchforschung, einst Glanzstiick der Bibelwissenschaft, ist ihr derzeit 
wohl schwierigstes und kontroversestes Feld” (Pentateuchal research, once the 
centrepiece of Biblical Studies, is currently its most difficult and controversial 
field).*’ For sake of this overview the collapse of the Documentary Hypothesis 
can be (perhaps overly) simplified as stemming from two main problems: The 
so-called “Farewell to the Yahwist” on the one hand, and the shortening of the 
Priestly source (i.e., Pg) on the other. These shall be briefly outlined before an 
overview of the models that stemmed from them are surveyed. 


2.1.2.1 Farewell to the Yahwist 


Although there were, of course, forerunners, it was Rendtorff’s book that turned 
the tide against the long-held assumption that J, E and P constituted three sep- 
arate accounts of Israel’s history from creation to the death of Moses or even the 
conquest.” While it was already acknowledged that there were separate themes 
within the Pentateuch, it was Rendtorff who argued that these did not point back 
to pre-existing oral traditions from which J, E and P all compiled their works, 
but rather represented separate written traditions. Rendtorff began investigating 
the patriarchal narratives in Genesis and found that the theme of promise to the 
ancestors was nearly absent from the books of Exodus-Numbers.°” From this 
Rendtorff concluded that the exodus and the patriarchs in fact represented two 
distinct and separate conceptions of Israel’s founding.®° Rendtorff’s thesis fur- 
ther demonstrated that it was the Priestly source that first joined the patriarchal 
and the exodus narratives together.” Significantly, this meant that one could 
no longer speak of J or E as sources in the traditional sense of being self-con- 


°° SCHMID, “Yahwist,” 29. For recent scholarly works on the formation of the Pentateuch 
see the collaborative works by DozEMAN et al., Pentateuch; DOZEMAN et al., The Pentateuch; 
DIETRICH et al., Entstehung; GERTZ et al., Formation. 

56 CARR, “Changes,” 438. 

57 ZENGER et al., Einleitung, 115. 

58 RENDTORFF, Problem. See synopsis in, e. g., RÖMER, “Yahwist,” 18-19. 

9 See, e.g., DOZEMAN/SCHMID, “Introduction,” 3. 

6 For more detailed arguments supporting this see especially SCHMID, “Yahwist;” SCHMID, 
Genesis. 

61 See, e.g., DE Pury, “Pg.” 
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tained narratives spanning from creation to the conquest.” With this powerful 
observation, the idea that JE formed the skeleton upon which the rest of the 
Pentateuch was developed could no longer be held. 

However, even before Rendtorff, there were already some signals that pointed 
in this same direction. To begin, it must be admitted that scholars had struggled 
to define precisely who the Yahwist was, and even Wellhausen and Kuenen had 
already dismissed the Elohist as a fully reconstructable source.° Ska outlines 
how J has adopted “a thousand faces” as different critical methods have been ap- 
plied to the text, which should have already raised some warning flags to its being 
used as an interpretive cornerstone. 

Besides recent literary investigations that point to the problems of these 
sources, there are also more mundane reasons to doubt the existence of a self- 
contained grand narrative. Haran, for example, notes, “It is out of the question 
that works of an extent such as J or E, for example, could have been contained on 
one scroll - all the more so since their original scope was even larger than that 
which has come down to us.” 

Significantly for the book of Numbers those texts that were traditionally 
categorized as J or E, now need to be re-examined. As already noted, Numbers 
did not readily lend itself to the four-source distinction of the Documentary 
Hypothesis, and so this “farewell” to the Yahwist represents an opportunity to 
look at the primary text without the baggage of former models. 


2.1.2.2 The End of Pg and the Holiness Code 


That Priestly texts can be distinguished from non-Priestly texts is considered 
one of the enduring bedrocks of Pentateuchal research. It is somewhat strange 


€ Hence the titles of the following: GERTZ et al., Abschied; DOZEMAN/SCHMID, Farewell. 

63 KUENEN, Inquiry, 140, notes that the Elohist passages, “do not form a well connected 
whole; they are but fragments, and, moreover, in spite of all that they have in common, they 
do not always breathe the same spirit.”; WELLHAUSEN, Prolegomena, 8, refers to the Elohist as 
being like a, “parasitic growth.” 

64 Ska, “Yahwist.” 

6 HARAN, “Beginning,” 114. For further insights into scrolls and their limitations see also 
Haran, “Israel.” 

6 The thesis of NOLDEKE, Untersuchungen, has stood the test of time and is still used as the 
basis for identifying P materials. NIHAN, “Covenant,” 87, states, “that ‘Priestly’ texts can be dis- 
tinguished from ‘non-Priestly’ texts on the basis of their language as well as their cosmology, 
anthropology, and theology probably remains the only result of pentateuchal criticism that, 
so far, has not been seriously called into question.” SCHMID, “Distinguishing,” 331-332, notes, 
“among the alleged sources [of the Pentateuch], there is one textual layer that is less controver- 
sial than others, which is P - the so-called ‘Priestly Document’.” Carr, Formation, 215, notes, 
“Biblical scholars can and will debate various details surrounding both the earlier and later 
formation of the Pentateuch, but the Priestly material in the Pentateuch is so distinctively dif- 
ferent from the various forms of non-Priestly Pentateuchal material that scholars have reached 
a relative consensus, mentioned before, on the identification of ‘P’ material in the Torah on the 
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then that no one seems able to agree precisely what P is (a source or a redaction), 
or where it ends.° This is, in part, because it has long been recognised that the 
Priestly material, although united in many aspects, was not written by a single 
author. Baden, for example, argues that one should not feel the need to detangle 
these various components of P but rather to understand that those responsible 
for creating the Priestly document used various materials in constructing the 
whole.°® Römer conversely argues that this simply pushes the problem back a 
level rather than solves it. 

Traditionally it was believed that Deut 1:3, 32:48-52 and 34:1a,7-9 were part of 
the original Priestly source (i. e., the Priestergrundschift), these key verses round- 
ed off the Pentateuchal story and therefore helped to explain why Deuteronomy 
was largely free of Priestly materials. In 1988 Lothar Perlitt published an article 
entitled, Priesterschrift im Deuteronomium?, which questioned this assumption 
and concluded that these Priestly passages in Deuteronomy could not be part 
of the earliest layer of the Priestly source (i.e., Pg) but were a Deuteronomis- 
tic-Priestly hybrid.” In the wake of Perlitt’s article, numerous scholars sought 
a new ending for Pg. Unsurprisingly this resulted in as many solutions: some 
maintain that it spans the entire Pentateuch ending in Deuteronomy 34,” others 
that it was an originally Hexateuchal work, ending in Joshua 18 or 19,” but the 
majority of scholars, particularly in European circles, now see the ending of Pg at 
Sinai (be that Exodus 29;7? 40; Leviticus 8-9;” or 16”°).”” The core idea behind 


one hand and ‘non-P’ material on the other.” GuILLAUME, Land, 6, notes, “Pg is so peculiar that 
its identification is much more objective than is the case with other potential layers.” 

67 See especially the collected works on the Priestly source in SHECTMAN/BADEN, Strata; 
HARTENSTEIN/SCHMID, Abschied. For the general contours of the Priestly source, see table in, 
JENSON, Holiness, 220 f. A fully reconstructed Pg spanning from Genesis-Joshua is suggested by 
GUILLAUME, Land, 13-30. DE Pury, “Pg,” for example, argues that Pg was the original narrative 
upon which the non-P traditions in Genesis were based. 

68 BADEN, “Stratum.” 

© RÖMER, “Urkunden,” 8. 

70 PERLITT, “Priesterschrift.” Although Perlitt’s general conclusion should still be regarded 
to be correct, it must be admitted that his reliance upon Numbers 27 as the assured P source 
is problematic. 

71 NOTH, Studien, 206; SCHMIDT, Studien, 271; WEIMAR, Studien, 17, argue that Pg ends in 
Deut 34:9. FREVEL, Blick, e.g., 380, alternatively argues for Deut 34:8. 

72 SEEBASS, “Pentateuch,” 192; GUILLAUME, Land, 157-162; KNAUF, Data, 530-532. 

73 OTTO, “Forschungen,” 35. 

74 Pora, Priesterschrift; BauKs, “Signification;” Kratz, Composition, e. g., 113. 

75 ZENGER, “Priesterschrift.” 

76 KÖCKERT, Leben, 105-106; NIHAN, Torah, 379-382. ROMER, “périphérie,” 18, updated his 
earlier conclusion from 2002 noting, “Nonobstant, il est desormais devenu impossible d’exclure 
Lv 1-16 du débat sur l’origine des écrits sacerdotaux” (Notwithstanding, it has now become 
impossible to exclude Lev 1-16 from the debate on the origin of Priestly writings). 

77 There are, of course, other solutions, such as that of Ska, “sacerdotal,” who argues that Pg 
ends in Numbers 27. 
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the ending at Sinai is that the Priestly ideology best represents that of the exiles 
in Babylon who had recently returned to Judea/Jerusalem (or were about to). 

The Priestly narrative, then, depicts the father of Israel, Abra(ha)m, as leaving 
Ur of the Chaldeans (i.e., from the confines of Babylonia) and being sent by 
YHWH to the land of Canaan (Gen 11:31).7® It was to Abraham and his descen- 
dants, Isaac and Jacob, that YawH made a covenant to give them the land of 
Canaan. The problem, of course, was that in the Babylonian/Persian period, 
the land was not populated by Canaanites, rather it was those Judeans who 
were not sent into exile that remained in the land. These “people of the land” 
were logically resistant to the political machinations of the golah community 
and so were polemically branded Canaanites. Thus, it is only natural that the 
Priestly narrative did not end in a conquest, as dispossession by violence against 
the “Canaanites” was not the goal. Rather, the Priestly authors, especially via 
the figure of Abraham, depicted the ancestors living peacefully among the 
Canaanites as a 1129 (sojourners/resident aliens).”” 

In this same light, the importance of the tent of meeting and the reception of 
laws outside that land takes on a new significance. Because it was the children of 
Israel, i. e., the golah community, who not only received the law and the movable 
sanctuary (the tent of meeting) outside the land, but it was also they who brought 
these institutions with them “from the wilderness” into the land of Canaan. Thus, 


78 See esp. WÖHRLE, Fremdlinge, 169-176. 

7? WOHRLE, Fremdlinge, esp. 222, who writes, “In den priesterlichen Passagen der Väter- 
geschichte zeigt sich damit eine doch sehr spezifische, unter den Rückkehrern aus dem Exil 
vertretene Vorstellung vom Zusammenleben mit der während des Exils im Lande verbliebenen 
Bevölkerung. Die Rückkehrer verstehen sich zwar als das einzig wahre Gottesvolk und sprechen 
den im Lande Verbliebenen die Zugehörigkeit zu diesem Volk ab. Sie sehen sich unter der Ver- 
heißung, dass ihnen das Land nach ihrer Rückkehr wieder zum Besitz gegeben wird. Ja, sie 
fordern von denen, die nicht zur eigenen, als das wahre Volk Gottes verstandenen Gruppe ge- 
hören, dass sie sich auf getrennte Territorien zurückziehen. Doch erwarten sie nicht, dass dies 
gewaltsam durchgesetzt und die im Lande verbliebene Bevölkerung aus dem Land vertrieben 
oder gar ausgerottet wird. Sie sprechen sich lediglich gegen eheliche Verbindungen und so gegen 
die Vermischung mit den im Lande Verbliebenen aus. Nicht Gewalt, sondern Trennung, nicht 
Vertreib und oder Vernichtung, sondern ein Leben in friedlicher Koexistenz ist für sie die an- 
gebrachte Reaktion auf die Gegebenheiten nach ihrer Rückkehr aus dem Exil.” (In the Priestly 
passages of the patriarchal narrative, a very specific idea can be seen, in which those returning 
from the exile advocated the idea of living together with the population that remained in the land 
during the exile. The returnees understood themselves to be the only true people of God and dis- 
puted the membership of those who remained in the land to this people. They saw themselves under 
the promise that they would again be given possession of the land after their return. Indeed, they 
demand that those, who do not belong to those who understand themselves as the true people of 
God, withdraw themselves to separate territories. However, they do not expect, that this will be 
forcibly accomplished and those people who remained in the land will be driven out or even exter- 
minated. They merely speak out against marital unions and so against mixed marriages with those 
who remained in the land. Not violence but separation, not expulsion or annihilation but a life in 
peaceful coexistence is the appropriate reaction from the conditions after their return from exile.) 
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the Priestly source should not be understood as a history of origins, rather it is a 
mythical retelling of those origins.*° 

In light of this, it is not unreasonable to suppose that the standalone Priestly 
work completely reworked the traditions that were already known to both the 
golah community and to those who remained in the land with the express goal of 
promoting their own return.’ Thus, Carr’s suggestion that the Priestly narrative 
functions as a sort of counter-narrative to its non-Priestly equivalent has much 
to commend it.” 

A further, related development in Pentateuchal scholarship concerns Leviticus 
17-26, the so-called Holiness Code or H. It has long been noted that this block 
of materials, whilst undoubtedly stemming from the Priestly milieux, is different 
to the materials in Leviticus 1-16.°* Although Elliger had already proposed that 
the Holiness Code materials were later than the Priestly materials, it was arguably 
the work of Knohl that represented the major change in the scholarship of the 
Holiness Code.” Knohl’s innovation was the concept of a “Holiness School,” 
which was not only responsible for Leviticus 17-26 but also redacted other parts 
of the Pentateuch to align them with its “holiness” theology. In his own study, 
Knohl attributed the majority of Priestly materials in the book of Numbers to 
this Holiness School, and this explained why the Priestly materials in Numbers 
differed from those found particularly in Exodus.° Due to his reliance upon 
the source theory, Knohl equated the final redactor of the Pentateuch with his 


8° As NIHAN, Torah, 61, writes, “the entire Priestly narrative should be defined as a myth of 
origins. It follows a traditional pattern of creation myths, in particular as regards the close inter- 
twining of creation, victory over mythical enemies, and the concluding building of a temple.” 
(emphasis original) 

8! This conclusion explains why the promise of land and the death of Moses remains un- 
resolved, contra FREVEL, “Ende;” FREVEL, “Formation,” 6-15. That being said, it is true that 
the further back you push the end of Pg, the more redactional layers are required to explain the 
Priestly materials after it, as argued by Noort, “Grenze,” 104. 

82 CARR, Formation, 294, argues that the Priestly scribes clearly knew the non-Priestly ma- 
terials but that they did not simply reproduce it, “Instead, they created a counter-composition 
covering the same narrative scope and many (though not all) of the same events as the non-P 
Hexateuch, one that originally stood separate from that work.” 

83 The phrase, Heiligkeitgesetz (Holiness Code), was first coined by KLOSTERMANN, Penta- 
teuch. 

84 NIHAN, Torah, 4, notes, “after Graf, the idea that the material gathered in Lev 17-26 
originally formed an independent, pre-Priestly code, integrated only at a later stage into 
Leviticus by the priestly editors, rapidly became the scholarly opinio communis.” 

85 KNOHL, Sanctuary; ELLIGER, Leviticus, 16. One notable exception being BLUM, “Issues,” 
who argues against the idea that the Holiness Code stems from a separate redaction, stating 
that doing so, “means the collapse of “Pg.” For recent studies on the Holiness Code see, e.g., 
ACHENBACH, “Heiligkeitgesetz;” GRUNWALDT, Heiligkeitsgesetz; JOOSTEN, People; MILGROM, 
Leviticus 1-16; M1LGRoM, Leviticus 17-22; Ninan, Torah; OTTO, “Code;” STACKERT, “Legisla- 
tion;” STACKERT, Rewriting. 

8° KNOHL, Sanctuary, 71f. 
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Holiness School.®” Otto, whose model differs significantly from Knohl’s, also 
shares the assumption that the Holiness Code and related materials were added 
by the Pentateuch redactor.°® Once again, however, the book of Numbers makes 
this suggestion dubious as the key features of H are often not present in the 
Priestly material in Numbers, in addition to a number of legislative text that even 
appear to belong to post-H developments.®’ Thus, whilst many of the materials 
in Numbers can be seen to postdate Pg, one cannot simply ascribe them to the 
Holiness School.?° 


2.1.2.3 The Bridge-Book Hypothesis 


With the recognition that the non-Priestly material of the Pentateuch, especially 
those between the books of Genesis and Exodus, could no longer be regarded as 
a self-contained unit but rather belonging to various blocks of tradition, scholars 
could no longer fall back upon the idea of the preeminent historian known as 
the Yahwist. Similarly with the recognition that the earliest Priestly narrative 
ended at Sinai, the book of Numbers, above all, was left in limbo. For this book 
now contained none of the Documentary sources. This gave rise to the idea, put 
in very loose terms, that Numbers was designed to bridge the Priestly Creation- 
Sinai narrative with the Deuteronomistic narrative.” As the following survey 
will demonstrate, this has resulted in various proposals. One of the major points 
of debate being whether this Deuteronomistic narrative represents the so-called 
Deuteronomistic History (DtrH: Deuteronomy - 2 Kings) or a Deuteronomis- 
tic “Landnahmeerzahlung” (conquest narrative) (DtrL: Deuteronomy - Joshua). 


A. Thomas Römer 


Thomas Römer was one of, if not the, first scholars to recognise what the 
repercussions of the farewell to the Yahwist and the shortening of Pg entailed 
for the book of Numbers. Most notably Römer argues that the book of Numbers 
functions as a bridge between a predominantly Priestly Tritoteuch (Genesis - 
Leviticus) and Deuteronomy, which had been split from the Deuteronomis- 


37 See, e.g., KNOHL, Sanctuary, 224. 

88 See, e.g., OTTO, “Code.” 

89 NIHAN, “Code,” 121, for example, notes, “H’s influence in Numbers is manifestly less 
marked than in Exodus and Leviticus ...” 

% Here the trap of circular reasoning is quite apparent. As SCHWARTZ, “Introduction,” 9, 
notes, “if all redactional activity is automatically attributed to HS, the catalogue of features 
associated with HS will soon come to include a number of those having no connection with 
H whatsoever and whose only qualification for inclusion among the literary features of the 
Holiness School is that they appear in redactional passages in the Pentateuch ...” See a similar 
observation in, NIHAN, Torah, 564. 

?1 See the analogy in MACDONALD, “Numbers,” 121. 
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tic History during the formation of the Pentateuch. Frevel thus rightly refers to 
Römer as the “Vater der modernen Brückenbuchthese” (‘father’ of the modern 
bridge-book thesis).” 

Much of the content of Römer’s articles on the topic of the book of Numbers 
detail the observations outlined in § 2.1.2.1 and § 2.1.2.2 above. Thus, Römer 
argues that a new ending for Pg must be sought given that it can no longer 
be regarded to end in Deuteronomy 34 or Joshua - the Priestly passages in 
these books being late Priestly/Deuteronomistic blends.” With this foundational 
observation Romer demonstrates that none of the Priestly texts in the book of 
Numbers provide a suitable ending for a story beginning in Genesis. This dictates 
that Pg must have ended at Sinai: either Exodus 40, with the conclusion of the 
sanctuary instructions, Leviticus 9, with the appointing of the priests, or, in light 
of more recent studies, Leviticus 16 with Aaron replacing Moses as the one to 
minister in the sanctuary.”* Romer also emphasises that the non-Priestly texts in 
the Pentateuch can no longer be regarded to constitute a Pentateuchal skeleton, 
based on the evidence that Pg was the first source to combine the patriarchal 
narratives with the exodus narrative.” Thus, Romer argues that these observa- 
tions logically lead to the conclusion that the book of Numbers was a late pro- 
duct that was designed to join or bridge the narrative of the Priestly Tritoteuch 
to that of Deuteronomy.” In other words, the book of Numbers only came into 
being during the formation of the Pentateuch.” 

There are also some particularities in Römer’s work that serve to differentiate 
this basic conception from the other contributors. First, Romer notes the strong 
parallels between the beginning and ending of the books of Numbers and 
Leviticus, and argues that this was a deliberate technique to both join but also 
distinguish the two books. In particular Romer argues that the beginning of 
Numbers clearly situates the book after the Sinai event - Num 1:1 explicitly sets 
the narrative °1°0 12702 (in the wilderness of Sinai) - which serves to indicate 
that the legislation in Numbers is to be regarded as a supplement to the Priestly 
and Deuteronomistic laws.’ This same conception is used to explain why the 
legislation in the book of Numbers is scattered throughout the book rather than 
collected into one place like in the other books: it is not presenting a new law 
code but updating or expanding existing law. 


92 FREVEL, “Stücke,” 281. 

°3 ROMER, “Numeri,” 216; ROMER, “Sojourn,” 423-427. 

%4 ROMER, “Sojourn,” 425; ROMER, “périphérie,” 18. 

95 See, e.g., ROMER, “Numeri,” 218-220. 

°° ROMER, “Numeri,” 220-224; ROMER, “Sojourn,” 427. The corollary of this being that the 
Priestly materials in the book of Numbers must be later than Pg. See also ROMER, “Numeri,” 
216-218. 

9 ROMER, “Entstehungsphasen,” 68. For Römer, the Hexateuch was a later development 
than the first Pentateuch, see ROMER/BRETTLER, “Deuteronomy 34.” 

°8 ROMER, “Sojourn,” 428. 
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Romer further argues that because these supplements were added in a (new) 
separate work rather than being appended to the parent laws, that the books of 
Exodus, Leviticus and Deuteronomy were most likely already “closed” to further 
updates.” The idea that certain books were closed to updates represents a mod- 
ification of Noth’s suggestion that Numbers 26-36 represents a “rolling corpus” 
of continuous updates and supplements, by suggesting that the whole book can 
be viewed to function in similar way.'°° Lastly, Romer draws attention to the fact 
that the “murmuring stories,” in which Israel complains against God and against 
Moses and Aaron, are deliberate but skewed parallels of the positive stories of 
God’s provision in the desert found in Exodus. From a compositional stand- 
point, these stories with their parallels in Exodus frame the Sinai revelation (cf. 
discussion in § 2.4),!° 

While Römer’s arguments - taken in broad strokes - are very powerful, there 
are issues with the particulars." The idea of “closing” of books, which resulted 
in disparate materials being lumped into Numbers, is particularly problematic. 
This argument can be countered with the example of the golden altar of incense, 
which is mentioned in Exodus 30, 35, and Leviticus 4. The ordeal of Numbers 
16-17 clearly has no knowledge of an altar for incense, neither does Leviticus 
10. Both of these narratives have the priests (and laity in Numbers 16) using 
censers to present incense and make no mention ofa golden altar. Even Ezekiel’s 
vision of the Temple does not feature a golden altar. The only references to the 
golden altar for incense are found in the books of Chronicles (1 Chr 6:49; 28:18; 
2 Chr 26:16) and Maccabees (1 Macc 1:21; 4:49), which suggests that it should be 
understood to be a late innovation.’ If the authors of the final Pentateuch were 
happy to insert passages like Exodus 30 and Leviticus 4, then why were the legal 
materials in the book of Numbers not given the same freedoms? This suggests 
that another explanation should be sought. In § 2.4 it will be suggested that the 
scattered laws are not in fact randomly placed, but function as part of a cycle of 
provision and rejection. 


9 ROMER, “Nombres,” 204; ROMER, “périphérie,” 24. 
° Notu, Numbers, 10, wrote, “No proper sequence is maintained in this whole complex of 
later additions. We shall have to reckon with the fact that the individual units were simply added 
one after the other in the order in which they appeared.” Cf. RÖMER, “périphérie,” 23. 
01 ROMER, “périphérie,” 26-27. 
02 ROMER, “Nostalgia,” 84. 
® For a more detailed critique see, esp., FREVEL, “Stücke,” 281-286. 
% The golden altar that Solomon built in the book of Kings does not explicitly state that it 
is for incense, rather Solomon is also said to have built dishes for offering incense in, e.g., 1 Kgs 
7:50. The incense altar in Exodus was also demonstrated to be late and have a complicated lit- 
erary history by Christophe Nihan in a paper titled “Transposition in the Transmission of the 
Pentateuch: The Case of the Incense Altar” presented in Leuven in 2016. The paper has, at the 
time of writing, not been published. 
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B. Reinhard Achenbach 


In 2003 Reinhard Achenbach published his Die Vollendung der Tora, which is 
arguably the most significant monograph on the book of Numbers to be pub- 
lished this millennium.’ The undoubted importance of his work is tempered, 
however, by the fact that it is simultaneously the most praised and the most 
criticized work on Numbers in recent times.'°° It is praised for its compre- 
hensive detail but it is criticized because of his reliance upon the Pentateuchal 
model of Eckart Otto, which in many cases seems to override other exegetical 
concerns.” One clear example of this can be found in his analysis of Numbers 
32 (see Chapter 3), where Achenbach is forced to attribute disparate parts of the 
chapter to the same late editorial layer because his model precludes him from 
attributing any of the text to the Pentateuch redactor. The reason for this is be- 
cause according to the model, one of the primary alterations made by the Penta- 
teuch redactor was to shorten the Hexateuch by removing the book of Joshua, 
which is interpreted to mean that one of the goals of the PentRed was to down- 
play conquest themes.’ 

Similarly to Romer, Achenbach sees the book of Numbers as a late link between 
the Exodus, Sinai, the Book of the Covenant and Holiness Code traditions on the 
one side, and Deuteronomy and the Conquest traditions on the other side.!” Un- 
like Romer, Achenbach follows Otto in understanding Deuteronomy and Joshua 
to have originally formed standalone “Landnahmeerzahlung” (DtrL) rather than 
a Deuteronomistic History (DtrH)."° One of the main distinctions between 
Achenbach’s and Römer’s understanding of the merger between the two major 
traditions is that for Achenbach the editorial bodies responsible for joining them 
were not developing a “compromise document,” but rather were interested in 
creating a continuous narrative that included the disparate traditions.” 

Regarding the composition of the book, Achenbach argues that there are three 
main issues that need to be solved, these are: 1) In what sense can one speak of 


105 Achenbach’s exegesis of the spy narrative (Numbers 13-14) is not found in ACHENBACH, 
Vollendung but was published prior as an article: ACHENBACH, “Erzahlung.” FREVEL, “Stiicke,” 
275, notes, “Seine Arbeit darf als ein Meilenstein der jiingeren Numeriforschung bezeichnet 
werden ...” (His work can be described as a Milestone in recent Numbers research). 

106 Cf., e.g., FREVEL, “Vollendung;” Niman, “Review.” 

107 ROMER, “périphérie,” 29, for example, cautions that Achenbach’s model has sometimes 
been applied too rigidly to its detriment, and suggests that it should be modified to leave more 
room for specific interventions and supplements that cannot be attributed to an editorial layer 
covering the whole book (i.e., HexRed or PentRed). 

108 Specifically, ACHENBACH, Vollendung, 388, states, “[Num 32] ist nicht auf den PentRed 
zurückzuführen, welcher an dem Landnahme-Thema kein Interesse zeigt” ([Num 32] is not at- 
tributable to the PentRed, which shows no interest in the conquest theme). 

109 ACHENBACH, Vollendung, 1-2. 

110 See, e.g., OTTO, “Synchronical.” 
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pre-Deuteronomistic sources within the book of Numbers? 2) How to categorise 
the Priestly materials: are they parts of its origin, parts of its own source, or edi- 
torial? 3) If the bridging function of the book of Numbers can be confirmed, 
how to describe the editorial process by which it was formed?!” At the core of 
Achenbach’s analysis is the assertion that the book comprises primarily of the 
work of a Hexateuch redaction (HexRed), Pentateuch redaction (PentRed) and 
what he names as “nachendredaktionellen” (post-final redactional) edits (ThB 
1-111). 

In undertaking his analysis, Achenbach suggests that chapters 16-18 most aptly 
demonstrate the various redactional hands at work in the book of Numbers." 
To this end, the earliest layer is represented by the Dathan-Abiram layer, which 
is characterized by their denial to enter the promised land and their desire to 
return to Egypt. Achenbach sees these themes as characteristic of the HexRed, 
whose story is focused upon the conquest and division of land between the 
tribes of Israel.” To this layer was added the story of the 250 men, where the 
major theme revolves around the holiness of the people in relation to Moses and 
the priesthood. Achenbach sees these themes as corresponding to the aims of 
the Holiness Code, which asserts the need for the people to be holy, but at the 
same time promotes the hierarchical ideology of the priesthood with its tiered 
system of holiness. As with Knohl and Otto, Achenbach sees the authors re- 
sponsible for the Holiness Code as the same authors responsible for the Penta- 
teuch redaction.” Thus he attributes the 250-man story to the PentRed."” The 
final layer is the Korah layer, which promotes the Aaronites even above the other 
Levitical tribes. For this layer Achenbach notes the many parallels with Ezekiel 
(particularly ch. 44), wherein the Zadokites are given sole permission to minister 
before God and the remaining Levites are confined to a minor clerical role. 
This layer Achenbach calls a “Theokratischen Bearbeitung” (theocratic revision), 
which corresponds to the time when the priesthood fulfilled the role of Israel’s 
true leaders.” For Achenbach this theocratic revision did not take place in a 


12 ACHENBACH, Vollendung, 11. 

13 ACHENBACH, Vollendung, 34. 
14 Achenbach calls these chapters the “Schlüsseltext” (key text). See ACHENBACH, Vollendung, 
37-172. Prior to the publication of his monograph, ACHENBACH, “Erzählung,” had already pro- 
posed that the spy narrative (Numbers 13-14) was also a Schliisseltext. 
15 ACHENBACH, Vollendung, 43f. 
16 Cf. KNOHL, Sanctuary, 100-103, 224, who writes, “HS’s openness to popular creativity, 
combined with its profound knowledge of the Priestly heritage from which it originated, pre- 
pare it, in the course of time, for the gigantic task of editing the Pentateuch, which consisted 
primarily of combining Priestly and popular material.” OTTO, “Code,” 139, writes, “The depend- 
ence of H on P and D is what the Holiness Code has in common with the post-priestly and post- 
deuteronomistic formation of the Hexateuch and Pentateuch, such that fifteen years ago I had 
already come to the conclusion that H was part of the redaction of the Pentateuch.” 
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single phase, rather he identifies three separate layers of theocratic editing (hence 
ThB I-III), who were responsible for the majority of Numbers 1-10 and Num 
26-36. The first theocratic revision (ThB I) was primarily responsible for the re- 
depiction of Israel as a theocratic community. This layer introduced the concept 
of Israel being an “ecclesia militans,” via the introduction of the censuses as well 
as the structured camp; it introduced the tiered cultic organisation of the Priests 
and Levites, including the transferal of leadership to Joshua and Eleazar, which 
served to promote the “secular” leadership of the high priesthood. It also intro- 
duced the material dealing with the division of the land, including the allocation 
of Levitical cities. The second theocratic revision (ThB II) was responsible for 
the updated (post-Holiness Code) cultic practice and legislation: i.e., Numbers 
5; 6; 15; 19; 28-29 and 30:2-17. Achenbach describes the final revision “Midrasch 
und Nachtrage” (Midrash and Supplements), which is self-explanatory and in- 
cludes Numbers 7; 8:1-4, 5-26; 9:1-14, 15-34; 10:1-10; 31 and 33:1-49. 

To highlight one significant issue with this model: there are no Priestly texts 
in Achenbach’s Hexateuch Redaction (including the pre-Deuteronomistic frag- 
ments that it incorporated), furthermore the HexRed - in almost all cases - 
aligns with the traditional JE (see table 23 in the Appendix). This observation 
is especially important because of the fundamental idea that the HexRed is a 
post-Priestly work designed to join the Priestly text to the Deuteronomistic text. 
Thus, even at the most basic level of engagement, one would expect the HexRed 
would clearly comprise a blend of Priestly and Deuteronomistic language. A clear 
example of this is Numbers 16 - Achenbach’s “Schlüsseltext” - where the (non- 
Priestly) Dathan-Abiram layer shows no awareness of the (Priestly) 250-men 
layer and vice-versa, the only layer that contains a mixture of Priestly and non- 
Priestly language is found in the Korah layer. Thus, one is hard pressed to dis- 
agree with Baden’s conclusion that, “what we have in Numbers 16 and 17, then, is 
not supplementation, but compilation: two independent texts brought together 
by a third hand.”!” 

As noted above, Achenbach’s work is undoubtedly significant, both in terms 
of its scale and the boundaries it pushes. It is fair to say that no scholar work- 
ing on Numbers for the foreseeable future can afford to ignore this important 
work and the insights that it provides. Even if, ultimately, the underlying model 
is deemed unconvincing. 


C. Rainer Albertz 


Rainer Albertz has published several articles on the book of Numbers in light of 
his proposed Pentateuchal model, which in broad strokes amalgamates what he 
sees as the positive aspects of various other models. From Eckart Otto, Albertz 
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accepts the idea that during the exile there were two major pillars of tradition, 
approximating “der erweiterten Priesterschrift ...(Gen 1-Lev 16)” (the expanded 
Priestly writing ...[Gen 1-Lev 16]) on the one side and Deuteronomy on the 
other side.’”° Albertz acknowledges that Otto’s double-constellation foundation 
provides a solid explanation for the unique nature and special character of 
Deuteronomy in the Pentateuch.’” Albertz also highlights several points of weak- 
ness. First, he draws attention to the fact that Otto has difficulty in explaining 
why an originally standalone Priestly work later incorporated the non-Priestly 
material into Genesis-Leviticus. Second, he suggests that Otto’s criteria for clas- 
sifying between Hexateuchal and Pentateuchal materials are often unclear. He 
notes that texts that appear to be stylistically the same are differentiated between 
these two layers based on concepts that are not always clear to define (e.g., land 
vs law), which brings the results of the analysis into doubt.'”” 

From Erhard Blum (see below), Albertz modifies the core concept of a KD and 
a KP” Albertz begins by acknowledging that it is unfortunate that Blum’s model 
has never been fully fleshed out, however he argues that as far as it goes, Blum’s 
KD and KP often align to JE and P respectively.’ Albertz does not follow Blum’s 
idea that KD preceded the Priestly writings, rather he suggests that it came after- 
wards. Albertz also adopts Blum’s idea of a Mal’ak redaction, which inserted the 
concept of messengers of YHWH leading Israel through the wilderness. 

Albertz suggests a multi-staged development model that corresponds to 
various timeframes: (1) in the preexilic era there existed various, unconnect- 
ed traditions including Genesis 2-11% some patriarchal traditions, some ex- 
odus traditions, etc. (2) In the exilic period these traditions began to coagulate 
resulting in the patriarchal narratives (Genesis 12-50*), an exodus composition 
(Exodus 1-34*) and Deuteronomy 5-29*. (3) At the end of the 6" century BCE the 
first Priestly redaction PB1 (Genesis 1-Leviticus 16) as well as the Deuteronomis- 
tic History (Deuteronomy 1-2 Kings 25) were developed.'” In addition to this, 
the so-called “Urgeschichtsredaktor” (inspired by the work of Markus Witte) 


120 ALBERTZ, Pentateuchstudien, 21-22. Cf., e.g., OTTO, “nachpriesterschriftlichen;” OTTO, 
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123 Cf. BLUM, Studien. 
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was the first and only editor in Albertz’s opinion who did not incorporate old 
traditions into their own work but to incorporate them into a foreign work, 
namely PB1.”ć Thus, via this unique redaction, RYS, the books of Genesis- 
Leviticus came to comprise both Priestly and non-Priestly traditions. (4) In the 
early 5" century, the editor responsible for the Holiness Code and the other H 
materials updated PBI, creating PB2 (Genesis 1-Leviticus 27). (5) In the middle 
of the 5" century Deuteronomy was separated from the Deuteronomistic His- 
tory and joined to PB2 by a non-Priestly D redaction, creating the first “Penta- 
teuch” (Genesis 1-Deuteronomy 34). Along with updates to Genesis, Exodus and 
Deuteronomy, the key addition was the bridging material in what later became 
the book of Numbers (Num 10:33-36; 11:1-35; 12:1-16; 13:17b-20, 22-24, 27-31; 
14:4, 11-25, 39-45; 21:1-3[?], 4% 5-13aa, 14-16, 19-20). (6) The D redaction was 
edited by Priestly circles shortly afterwards (PB3), which added more materi- 
al to the Pentateuch, primarily in the developing book of Numbers. (7) In the 
late 5 century, the Mal’ak Redaction (inspired by Blum) added the concept of 
heavenly messengers leading Israel. (8) In the late 5 century, the book of Joshua 
was incorporated to form the Hexateuch (Genesis 1-Joshua 24). (9) Shortly 
afterward, the books of Exodus and Numbers received updated legal materials, 
particularly focussed on purity, PB4. (10) The book of Joshua’s participation was 
short lived as in the early 4" century a further Priestly editor (PB5) once again 
formed a Pentateuch. Among other additions, he added - in compensation for 
the loss of Joshua - Numbers 25:19-36:13, which functioned to bring the themes 
of land distribution within the borders of the Pentateuch. PB5 also updated the 
book of Joshua itself to better align with the newly inserted material in Numbers. 
(11) The Pentateuch was finalised in the early 4 century with further minor 
updates, such as supplementary materials to better align with Chronicles (see 
table 23 in the Appendix). 

On the one hand, Albertz’s model does succeed in removing the ambiguity 
from the Otto/Achenbach model via adding greater granularity (i.e., more 
layers). On the other hand, it is questionable if the solution he provides actually 
overcomes the very weaknesses he identifies in the models he amalgamates, not 
to mention the issue of cumulative uncertainty with so many layers.'”® As noted 
above, Albertz accused Otto of insufficiently explaining why and how the non- 
Priestly material in Genesis—Exodus was inserted into the Priestly Triteuch. Yet 


dational document, that could be agreed upon by all groups; they decided that Deuteronomy, 
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Albertz’s own solution is arguably just as confusing. First, he proposes a pre- 
history redactor (RYS) to explain the Priestly/non-Priestly conflation of the 
Primeval history within Genesis 1-11. Second, he then suggests that Pl was re- 
sponsible, not only for authoring the Priestly materials from Genesis 1-Leviticus 
16 (i.e., essentially Pg), but also for conflating this semi-standalone Priestly work 
with the non-Priestly patriarchal narratives (VG?, i.e., second edition of the 
“Vater Geschichte”) as well as the non-Priestly Exodus Composition (K®*).! 
However, if P1 was happy to conflate its own Priestly work with its non-Priestly 
counterpart, then why must Albertz propose a D redaction to explain the non- 
Priestly material in Numbers? Why couldn’t Albertz’s PB3 also have been re- 
sponsible for the P/non-P conflation in the earliest layer of Numbers? Even the 
idea that there were various groups in the 5" century (at least one who wrote in 
non-Priestly style and one who wrote in Priestly style) that took turns in adding 
material to the Pentateuch seems unduly optimistic in light of power issues and 
authority, let alone recent analyses of known conflation processes (see § 2.2.1). Of 
course, we do not have records of the actual processes at work, and even though 
the Bible attests to various conflicting ideologies being given space within the 
scriptures, it still seems unlikely to me that these debates took place “in real time” 
in the text of the Pentateuch. Whilst this critique admittedly overlooks many of 
the nuances in Albertz’s reconstruction, the fact remains that - besides the issues 
regarding Deuteronomy’s place in the formation of the Pentateuch - the joining 
of Priestly and non-Priestly materials is the most difficult and important aspect 
of any Pentateuchal model, and although Albertz’s model succeeds in explaining 
Deuteronomy’s position and distinctiveness, his explanation of the conflation of 
Priestly and non-Priestly material is rather less compelling.’°° 


D. Summary 


It is undeniable that the farewell to the Yahwist and the shortening of Pg require 
the basic assumptions of the source model to be re-examined. That there is a 
Priestly source on the one hand and that Deuteronomy represents a distinctive, 
largely self-contained work on the other hand must be considered the two safest 
observations about the Pentateuch. Therefore, the bridge model rightly em- 
phasises these two aspects as keys to the formation of the Pentateuch. That 
being said, the bridge model - regardless of the particular outworking - con- 
tains other presuppositions that are less convincing. These will be elaborated in 
the following sections but for now they are: (1) The reasons behind the joining 
of the standalone Priestly work to the non-Priestly material in Genesis-Exodus, 
(2) that the earliest strata in Joshua was originally attached to Deuteronomy, be it 
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via the concept ofa DtrL or a DtrH, and (3) that the bridge model still retains one 
ofthe major assumptions of the source model that it seeks to replace, namely that 
conflated materials can (for the most part) be fully separated and reconstructed. 


2.1.2.4 Numbers as Part of a Pre-Priestly Narrative Composition 


The final broad categorisation of Pentateuchal Models are those models that, in 
quite different ways, conceptualise the non-Priestly texts in the book of Numbers 
to have already belonged to some kind of larger composition. Because these mod- 
els have been employed by various scholars, this overview will depart from the 
format established above and instead categorise in terms of model. 


A. A Post-Deuteronomistic Composition 
In his 1976 monograph, H. H. Schmid asked: 


Könnte es sein, dass zumindest ein Teil dieser Schwierigkeiten darauf zurückzuführen ist, 
dass unser Bild von der Entstehung des Pentateuchs vielleicht doch nicht ganz zutrifft? 
Sind uns unter der Hand unsere Quellentheorien nicht in einer Weise erstarrt, das sich - 
gegen methodisch besseres Wissen - der Text oft mehr nach unseren Hypothesen zu 
richten hat als unsere Hypothesen nach dem Text? (Could it be that at least a part of these 
difficulties can be traced back to the fact that our picture for the development of the Penta- 
teuch is perhaps not entirely correct? Are we not in a sense frozen beneath the hand of our 
source theory, that we - against better methodical sense - have more often judged the text 
according to our hypotheses than our hypotheses according to the text?)'*! 


Accordingly Schmid concluded, contrary to the prevailing view at the time, 
that the Yahwist could not have been developed in the Solomonic period, but 
rather already presumed the existence of preexilic prophecy and therefore 
likely developed “near” the depiction of traditions according to the work of the 
Deuteronomists.’* As such Schmid suggested that it is no longer possible to 
determine whether the Yahwist was developed before, after, or concurrently with 
the Deuteronomistic work, rather it is only possible to suggest that the Yahwist 
presented the relationship between prophecy and history in a different way.’? 
This conclusion spoke, in particular, to the much closer relationship between the 
non-Priestly texts in the Tetrateuch to those in Deuteronomy. 

Schmid’s conservative conclusions were used as a foundation by John Van 
Seters who argued that the non-Priestly texts in the Tetrateuch were post- 
Deuteronomistic. Van Seters developed the theory that the Yahwist was a post- 
Deuteronomistic “historian” who took up diverse traditions (including both 
myth and legend via both written and oral transmission) about Israel’s pre-his- 
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tory and used them to create a history of Israel’s origins.’** This history of Israel’s 
origins was, from its inception, one that “could take the presentation of Israel’s 
history from the conquest to the end of the monarchy for granted.” Thus, for 
Van Seters “the non-P (J) work was composed as a prologue to the national his- 
tory of DtrH and never existed as a separate corpus.”°° 

As such, for Van Seters the shared traditions in Numbers and Deuteronomy 
1-3 do not provide the difficulty that they do for other scholars using alternative 
models. Because the Tetrateuch functioned as the post-Deuteronomistic pro- 
logue, all non-Priestly materials from Genesis-Numbers could draw upon 
Deuteronomy as a source. This same foundational understanding led Van Seters 
to conclude that Num 21:21-35, as a whole, was a late composite, a conclusion 
that will be questioned in Chapter 3 below. That being said, Van Seters wants to 
make clear, in line with Schmid, that the Yahwist is not merely an extension of 
Deuteronomy, e. g., a “D-Komposition,” rather it exhibits a distinct theology and 
has its own emphases.” 

In referring to a “D-Komposition,” Van Seters primarily intends the work of 
Erhard Blum, who did in fact suggest that the non-Priestly Tetrateuch should be 
understood as a Deuteronomy-inspired “D-Komposition.” Blum began with the 
observation that the narrative structure of the non-Priestly Pentateuch best be- 
longed to a social context in which there was a great need to demonstrate that 
the tragedy of the destroyed temple and the experience of exile was not the end 
of Israel. With this, the idea that YHwu’s relationship with Israel and their con- 
nection to their homeland was linked to promises given to the patriarchs brought 
hope. Likewise, the idea that Israel had to spend a generation in the wilderness 
but that the following generation would return to (i.e., conquer) the land also 
belongs neatly to this context.'”® Thus, for Blum, the non-Priestly texts belong to 
a context after the Deuteronomistic History had already been developed. Blum 
also used this post-DtrH setting to explain those passages in the Tetrateuch that 
either presupposed or were foreshadowed by Deuteronomy and thus argued 
that the non-Priestly texts belonged to this Deuteronomistic Composition (KD). 

Despite his initial work being focussed on Genesis, Blum later altered his 
position in agreement with the theory of, e.g., K. Schmid and J. Gertz, that 
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the Priestly writer was the first to join the patriarchs to the exodus narrative.” 
In particular, Blum agreed that there was little to connect the non-Priestly 
patriarchal and exodus traditions.'*° 

Despite their differences, the scholars highlighted in this section forwarded 
the idea that non-Priestly texts need not be pre-Deuteronomistic. This important 
shift should not be overlooked. That said, to my knowledge, there is no scholar 
today working on Numbers that adheres to Van Seters’ model, and Blum’s idea 
of a KD has only rarely been taken up." 

Besides using popularity as an indicator, the key criticisms of these models 
pertain to their use of the Deuteronomistic History and to so-called “Deute- 
ronomisms.” As already discussed in § 2.1.1.2, the idea that there was a single 
Deuteronomistic History is now heavily questioned. Furthermore, the idea 
that the non-Priestly material of the Tetrateuch largely in its entirety can be 
brought under the umbrella of a single Deuteronomistic redactor is problem- 
atic.'** Limiting the evidence to the shared traditions between Numbers and 
Deuteronomy 1-3, it is hard to explain why they differ in several key respects if 
the author of Numbers aimed at developing a harmonious introduction (Van 
Seters) or that they were developed with the same Deuteronomistic ideology in 
the background (Blum).' Rather, as will be argued in chapter 3, the differences 
are much more convincingly explained if a back and forth between the shared 
traditions is assumed. 


139 Cf. BLUM, Komposition. 
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B. A Pre-Deuteronomistic Composition 


The final option comprises those models that see the bulk of the non-Priestly 
materials in the Pentateuch deriving from pre-Priestly and pre-Deuteronomis- 
tic sources. Within this larger category there are a variety of divergent recon- 
structions, but they all begin with the basic idea that preexilic traditions slowly 
coalesced into larger narrative structures. In the broadest possible terms, these 
models can be subdivided into those that see the non-Priestly material span- 
ning from creation to conquest and those that see a sharp separation between 
“Genesis and the Moses story.”!** 

Following the farewell to the Yahwist, the non-Priestly narratives in Genesis 
were no longer considered to be originally connected to Exodus, but rather 
represented a separate story of origins. This led to the question of where the 
narrative beginning in Exodus ended. As Schmid notes: 


There is reason to believe that the pre-Priestly Moses story, starting with the exodus, 
did not end at the Mountain of God but included - given the push of the narrative flow 
towards this goal - an account of the conquest of the land ... at this time, however, it is 
not possible to present a sufficiently well-founded hypothesis of the assignment of specific 
texts to particular sources for such a pre-Priestly account that includes both the exodus 
from Egypt and the conquest of the land.” 


Although a number of scholars have forwarded the likelihood of an exodus-con- 
quest narrative, many have done so at a more theoretical level.'*° As far as I am 
aware only two scholars have undertaken to precisely define what this earliest 
narrative layer comprised. In the year 2000, Reinhard Kratz released his Die 
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Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments (2005 for the English 
version), which sought to analyse the two major narrative histories of the people 
of Israel (i.e., Genesis-2 Kings and Chronicles, Ezra and Nehemiah).' This, 
naturally, included an analysis of the Pentateuch. 

Using a “Subtraktionsverfahren” (subtraction procedure) Kratz began with the 
extant text and then successively stripped away layers in order to reach the most 
fundamental material. This methodology has not gone without criticism and 
causes issues as will be discussed below.!*® 

The result of this process led Kratz to propose that the non-Priestly material 
of the Hexateuch (Genesis-Joshua) should be divided into two major narrative 
units, which he confusingly labels J and E. Kratz’s J represents the non-Priestly 
redactor responsible for joining disparate narrative units together to form the 
“Yahwistic primal history and patriarchal history.’ This conflated narrative 
encompasses Gen 2:4b-35:21 and ends with Jacob burying Rachel and pitching 
his tent “beyond Migdol-eder/the tower of Eder.””° Accordingly, the Joseph 
narrative represents a later “post-Yahwistic appendage,” which was not originally 
intended to be a literary bridge to the exodus narrative, rather its purpose was to 
provide a counter-story to Exodus, showing that “Israel survived even in Egypt 
and gained great respect.” Kratz’s E is an abbreviation of “exodus” rather than 
“Elohist” and as the name suggests represents the non-Priestly exodus-conquest 
narrative. In broad strokes this narrative spans Exod 2:1-Josh 12:24 (minus all of 
Deuteronomy except 34:5-6) and narrates Israel’s leaving Egypt, their journey 
through the wilderness and their conquest of the land.’ 

In 2017 Stephen Germany published a monograph that sought to analyse the 
exodus-conquest narrative in light of recent Pentateuchal theory. Although 
in many ways this work follows in Kratz’s footsteps, Germany emphasises that 
his work overcomes the issue that, “Kratz does not always differentiate between 
pre-priestly and post-priestly material in the later additions to the Grundschrift, 
raising the question of the precise extent of further pre-priestly narrative materi- 
al in Exodus through Joshua.”!* 

In terms of results, Kratz and Germany reach similar (though diverging in 
several key instances) conclusions, which on the one hand should be view- 
ed positively in light of reproducible results, but on the other hand both their 
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solutions create a narrative that is devoid of some important narrative drivers (in 
particular the resulting narrative contains no compelling explanation for Israel’s 
journey into the plains of Moab). That being said, the solutions of both Kratz and 
Germany avoid the critique of the bridge-book proponents who argue that the 
end of Exodus does not flow into the story of Hobab in Num 10:29 f. in that they 
both allocate this non-Priestly text to a later layer.” However, both Kratz and 
Germany also remove the spy narrative because the non-Priestly text does not 
function without the Priestly material it is conflated with." There is little ques- 
tion that the non-Priestly spy components do not form a complete narrative as 
they are preserved and Deuteronomy at least hints at a more positive wilderness 
experience (e. g., Deut 1:25; 2:7; 8:2; 29:5),'°” however Israel’s extended journey 
via Edom and Moab requires an explanation else one is left wondering why they 
did not enter the land from the south." 

As Germany’s study is focussed upon the non-Priestly strata, he does not enter 
a detailed discussion on the formation and development of the Priestly and post- 
Priestly elements. Kratz, on the other hand, outlines a full developmental model 
for the Pentateuch: (1) The two preexilic traditions J and E were expanded and 
further developed. (2) “Not long before and soon after 587 Bc, the law was im- 
planted in the exodus narrative, which was still independent in the framework 
of the Hexateuch,” - by which Kratz means Exodus-Numbers-Joshua. (3) This 
three-book Hexateuch was joined with Deuteronomy and the Deuteronomis- 
tically-styled work, Samuel-Kings, via the addition of the bridge-book Judges 
to form an “Enneateuch” (which, again, is more correctly a septateuch; that is, 
minus Genesis and Leviticus). (4) The seven-book Enneateuch underwent fur- 
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ther Deuteronomistic harmonisations in order to bring the full narrative into a 
more uniform alignment. (5) Within a similar timeframe, the Priestly writing (for 
Kratz Gen 1-Exod 40) was developed and existed alongside the seven-book En- 
neateuch.'” (5) Possibly in light of the Priestly narrative’s joining of Genesis with 
the exodus-conquest narrative, the non-Priestly J narrative, in an “initially quite 
loose” way was connected to the seven-book Enneateuch.'® (6) A redactor (R®®) 
worked the Priestly narrative into the now eight-book Enneateuch to create the 
complete nine-book Enneateuch spanning Genesis-2 Kings. (7) Following fur- 
ther post-conflational developments, the Enneateuch was split into the Torah 
(Genesis-Deuteronomy) and the Former Prophets (Joshua-2 Kings).'®! 

Besides proposing an exodus-conquest skeleton that is missing key ex- 
planations for Israel’s journey, Kratz also proposes some further puzzling devel- 
opments. On the one hand, Kratz argues that the Deuteronomistic History robs 
the Tetrateuch of its natural conclusion,’ on the other hand he later argues 
that, “It was the Priestly Writing that first reduced the Pentateuch, which had 
become the Enneateuch, to the Tetrateuch.”’® Thus, one is left wondering why 
this Priestly Tetrateuch is deemed to contain a satisfactory conclusion while the 
non-Priestly one was not. In conjunction with this, he also argues that the En- 
neateuch was originally split into a Tetrateuch and a Deuteronomistic History 
just prior to being re-split into the Torah and the Former Prophets but it remains 
unclear what prompted Deuteronomy to “switch sides” in this penultimate stage 
of development.!°? 

The alternative model to the exodus-conquest model is that of an early 
creation-conquest narrative. The most famous and developed version of this 
being the so-called “Miinsteraner Pentateuchmodell” (MP), which was initially 
conceived by Peter Weimar and Erich Zenger, and has since been adopted and 
adapted by several other scholars including Frank-Lothar Hossfeld, Chris- 
toph Dohmen, Michael Konkel and Christian Frevel.'® This model posits that 
during the monarchic period there were various traditions, such as family-based 
ancestral narratives (i.e., a Jacob narrative from the North and an Abraham 
narrative from the South), a Northern Moses-Exodus narrative as well as other 
originally standalone traditions (Joseph novella, Balaam, destruction of Ai and 
Jericho, etc.).'°° These at first formed two separate origins stories: the family his- 
tory traditions merged to create a united patriarchal narrative that promoted 
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the neighbourly relations between the two kingdoms via the concept of shared 
origins, while the Moses-Sinai-Balaam-Joshua traditions were compiled into 
an exodus-conquest narrative that - in light of the Assyrian oppression - em- 
phasised YHwH as one who saves and frees from bondage and concludes with 
Israel - through the conquest - claiming the land as their own.'® At this stage of 
the reconstruction, and at this macro-scale, the MP and Kratz’s model are more 
similar than they are different. The major differentiator being that according to 
the MP the non-Priestly Genesis narratives were joined to the exodus-conquest 
narrative prior to Deuteronomy and the Priestly texts. 

According to the MP, it was still during the Assyrian dominance and 
particularly after the fall of the North (likely during the reign of Josiah), that 
these two separate origin stories were joined together with the express goal of 
creating a normative history and a religious and political program of reform.’ 
This newly formed tradition was created under the three-pronged influence of 
priests, administrative and prophetic circles.’ This all-Israel narrative, span- 
ning *Gen 2:4b-Joshua 24, is thus labelled the “Jerusalem historical work” 
(Jerusalemer Geschichtswerk - JG) or “Jehovist” (in so far as it more or less cor- 
responds to Wellhausen’s JE).!”° 

The MP is a self-confessed “middle position” model in that it takes Well- 
hausen’s JE as its base but explains it via more recent scholarly proposals using 
a combination of fragment, source and conflation hypotheses. After this foun- 
dational layer, however, it departs more strongly from the source theory and ex- 
plains the growth of the Pentateuch more in line with post-Documentary mod- 
els.” 

Accordingly, the MP does not assume that Deuteronomy was originally part 
ofa Deuteronomistic History, rather it assumes that Deuteronomy - particularly 
via the figure of Moses and the narrative frame of chapters *1-3 and 34* - was 
intended to be integrated into a Hexateuchal context.'” The books of Samuel - 
Kings, then, represented a separate, self-contained tradition. It was only in via 
the postexilic book of Judges that an Enneateuch was formed. 

Regarding the Priestly material, the MP also sees a strong connection to the 
returning golah community and the restoration of the second temple.’ One 
important aspect of the reconstruction is the idea that Pg was subject to further 
Priestly expansions prior to being joined with the Deuteronomistically updated 
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JE narrative. On the one hand this allows for different conceptions of Pg to 
function within the same superstructure (e. g., Zenger argues that Pg ends in Lev 
9:24 whereas Frevel argues for Deut 34:8),'” on the other hand it is capable of 
explaining Priestly materials that are clearly divergent to Pg but that are not yet 
clearly conflated with non-Priestly texts. Support for this understanding of the 
Priestly material will be argued further in § 3.4. One example of this was already 
briefly argued in § 2.1.2.3.B, where it was suggested that bridge-book analyses 
of Numbers 16 had difficulty explaining why the Priestly styled 250-man layer 
makes no reference to and shows no awareness of the non-Priestly Dathan- 
Abiram layer (and vice versa). There it was suggested that the only layer that 
made sense as comprising a Priestly and non-Priestly blend was the Korah layer. 

The final stage of the MP model is the combination of the Priestly and non- 
Priestly works, which is dated after 450 BcE.'” However, even here the process 
is not simply one of pure conflation. Rather, the MP sees the Torah become ever 
increasingly self-referential (inner-biblical exegesis) as its position as the author- 
itative revelation of YHwH through the arch-prophet Moses became more in- 
fluential. This final stage is thus more an umbrella for numerous adjustments, 
reflections and emendations that likely took place over a longer period of time 
rather than during a single “redactional layer.” In light of this growing authority, 
the Enneateuch became increasingly separated into the “Torah of Moses” and 
the “Former Prophets.”!”° 

Most strongly in its favour is the MP’s firm rooting in the historical back- 
ground of the kingdoms of Israel and Judah, wherein the first “narrative frag- 
ments” were developed. It also explains their conflation in light of the political 
situation of the Assyrian, and then Babylonian and Persian empires.” The avoid- 
ance of the Deuteronomistic History and the corresponding understanding of 
Deuteronomy 1-3 as a means of integration into the non-Priestly narrative also 
aligns with the arguments presented above. Lastly, the development of a stand- 
alone Priestly work beyond Pg and the laws of Leviticus 1-16 will be shown in 
§ 3.4 to be the most logical conclusion. 

The key questionable aspect is the beginning with JE and the understanding 
that more or less all non-Priestly texts from Genesis to Joshua formed the original 
narrative arc. As discussed above, the major outcome of Rendtorff’s work was 
the understanding that the patriarchs and the exodus narrative were originally 
two separate histories of origins. This was emphasised by the fact that the non- 
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Priestly exodus-conquest narrative appears to be ignorant of Israel’s origins 
from Abraham, Isaac and Jacob; a development that was first introduced by the 
Priestly source. 


2.1.2.5 Summary of Pentateuchal Models 


This section began by noting that the long-dominant Documentary Hypothesis 
had particular difficulties with Numbers. Via a series of short examples, it was 
demonstrated that both before and after alternate models had become popular 
Numbers scholars recognised that the book contained unique features that did 
not accord well with the idea that the Tetrateuch was primarily a conflation of 
three sources. 

Following this, the background for the key proposal that Numbers was a post- 
Priestly bridge-book was surveyed. This model took the two key findings that 
led to the decline of the Documentary Hypothesis - the farewell to the Yahwist 
and the shortening of Pg to Sinai - as its foundation. It was argued that although 
these two major advancements had much to commend them, the idea that these 
demanded that Numbers be considered a post-Priestly work was problematic. In 
particular, it was noted that there was little explanation for why the earliest ma- 
terials in Numbers continued to comprise only non-Priestly texts despite their 
supposed post-Priestly origins. As shown in the Appendix, the earliest strata in 
Numbers according to both Achenbach and Albertz aligns very closely to the 
traditional JE. It was also briefly suggested that the bridge-models also strug- 
gled to explain how and why Priestly and non-Priestly narratives existed that 
appeared to show no awareness of each other, if the book developed primarily 
via Fortschreibung rather than conflation of originally separate sources. 

Lastly a number of models were surveyed that treated the non-Priestly ma- 
terial as primarily pre-Priestly but each differed in the way that it was shaped 
and with its relationship to Deuteronomy. Although it was also suggested here 
that there was no model without some debatable aspects, it was suggested that 
the pre-Deuteronomistic models from § 2.1.2.4.B came the closest to a satis- 
factory conclusion. Interestingly, most of the issues identified in Kratz’s model 
(K) were not present in the Münsteraner Pentateuchmodell (MP) and vice versa, 
thus suggesting some combination of the two would result in something even 
stronger. Hence, a model with the following ingredients recommends itself: 

I. The origins of Deuteronomy in the context of a Deuteronomistic His- 
tory was suggested to cause more issues than it solved. Rather it was suggested 
that if one wished to continue to speak of a Deuteronomistic History, that they 
should do so in light of the view that such a construct was the result of several 
Deuteronomistic harmonisations of originally separate traditions. Both K and 
MP suggest that Deuteronomy was first inserted into the non-Priestly narrative 
as a self-contained unit rather than belonging to a larger work. This only makes 
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the most sense if one supposes there already existed a connection between Joshua 
and Numbers. 

II. That a connection already existed between Joshua and Numbers is sup- 
ported by both K and MP. However, it was the nature of this connection that 
represents one of the key divergences between the two models. Both agree that 
various traditions from the Monarchic period coalesced to form approximately 
a non-Priestly Genesis narrative on the one hand and a non-Priestly exodus- 
conquest narrative on the other. For its part, the MP supposes that these two 
traditions were joined prior to the incorporation of Deuteronomy and prior to 
the Priestly writing. It was argued above that this idea stood in conflict with the 
idea that Pg was the first to link the patriarchs to the exodus-conquest narrative. 
Thus, Kratz’s suggestion that Deuteronomy was inserted into the exodus-con- 
quest narrative prior to its being joined to the non-Priestly Genesis materials 
suggests itself. However, this should be divorced from K’s thesis that this joining 
corresponded with the creation of the first “Enneateuch” (i.e., Exodus - 2 Kings), 
which is less compelling. 

II. The final key ingredient is the idea that the Priestly source underwent its 
own separate process of growth and expansion prior to its being joined with 
the non-Priestly work. K, for his part, suggests that P+Ps reached only as far as 
Leviticus before it was combined with the non-Priestly “Enneateuch.”'”® This 
then runs into the same criticism levelled at the bridge-book models in that it 
does not provide an adequate explanation for those narratives in Numbers that 
are best explained as comprising a conflation of Priestly and non-Priestly ma- 
terials. The MP, on the other hand, suggests that the Priestly work was expanded 
as a standalone work to include material in Numbers. This expanded Priestly 
work is much better able to explain why the Priestly material in Numbers is both 
post-Pg in nature but also still represents an alternate depiction of the same (or 
similar) events as found in the non-Priestly text. Further arguments in support 
of this will be offered in § 3.4. 


2.2 Toward Certainty: Increasing the Size of the Data Pool 


Viewed in the abstract, the entire field of biblical studies faces a serious problem 
of limited data. The biblical text, despite there being different instances (MT, 
LXX, etc.), has more or less remained unchanged for over two millennia. This 
means the fundamental data pool of the discipline is extremely limited and es- 
sentially unchanging. The fixed nature of the biblical text means that the only 
thing that can change is the models applied to interpret it. Seen from this per- 
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spective, it is little wonder that the discovery at the Dead Sea was so important: 
it significantly increased the available data. 

However, scholars cannot sit around waiting for more Qumran-type events, 
which means that other avenues must be sought by which to verify and con- 
trol the variety of options presented. One of the major problems facing biblical 
studies as a field is that in many cases hypotheses can neither be proved or dis- 
proved absolutely. As Blum notes, 


Without exaggerating one can say that the most essential disputes among Old Testament 
scholars are over the definitions of their texts. To put it somewhat pointedly, these disputes 
are over which interpretations deal with real literary works, and which deal with literary 
units that exist only in the exegetical imagination.!”” 


Only the naive would claim to be innocent of this, so where to from here? Despite 
interpretation always being subject to some degree of uncertainty, it remains 
possible to differentiate between more probable and less probable options. 
However, such differentiation requires that some external controls are available. 
This section will briefly outline the three promising avenues, noted in the Intro- 
duction, that have either not always been available, or at least not used to their 
full potential to help provide further weight to an exegetical solution. 


2.2.1 Empirical Evidence Regarding the Conflation of Sources 


In the same article just quoted Blum argues “In order to understand a text, one 
should know where it begins and where it ends.” Although prima facie this 
statement is very simple, it deceptively difficult once redactional activity be- 
comes involved. Furthermore, this section will argue that the undertaking is only 
really possible for the latest layers of a text with earlier layers being increasingly 
difficult, if not impossible. 

Within much of biblical scholarship, there persists the idea that older texts 
were kept and that revisions were primarily enacted via the adding of new ma- 
terials. Roskop expresses this basic underlying assumption as follows: “[Scribes] 
tended not to excise passages from the text when they revised, no matter how 
much they conflicted with what they were trying to write, but worked their re- 
visions into the traditum as they copied it.”'?! However, as Pakkala argues, the 
validity of this foundational assumption has never been proven. Even more 
pointedly, he argues that Deuteronomy 13:1 - “Every word that I have com- 
manded you, observe and do it; you must not add to it or reduce it” - implies the 
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exact opposite, for there would be no need to prohibit someone from reducing 
the text had such a process not been practiced!" 

Because of this basic presupposition, the bridge-book hypothesis argued that 
an early non-Priestly Exodus-Numbers narrative was unconvincing due to the 
fact that the non-Priestly material at the end of Exodus did not neatly flow into 
the non-Priestly material in Numbers.'?? But the bridge-book theories are hardly 
the only victims of this line of thinking. In the introduction to his monograph, 
Germany writes, “in order to evaluate the hypothesis of a pre-priestly and pre- 
Deuteronomistic exodus-conquest narrative, it is necessary to identify the pre- 
priestly and pre-Deuteronomistic narrative material in the books of Exodus 
through Joshua and then to evaluate whether this narrative material is coherent 
and complete.”'** The idea that even the earliest traditions must be completely 
preserved was also one of the key insights that led Kratz to reject the thesis of 
the Deuteronomistic History - it required that the original ending of the Tetra- 
teuch be omitted." 

That this expectation is false has been confirmed in several recent inves- 
tigations of materials where the conflated sources are known. After survey- 
ing many traceable examples of redaction and conflation, Ziemer concludes in 
no uncertain terms, “in keinem einzigen Fall war die Vorlage vollstandig und 
unverändert in einer redaktionellen Neuverschriftung enthalten” (in not a single 
case was the Vorlage included complete and unchanged in the new redactional 
writing).'®° A very similar conclusion is reached by Carr, who argues: 


... ancient scribes rarely appropriated earlier compositions in their entirety. In particular, 
they often eliminated their beginning and/or end in the process of strategically redirecting 
them. In many cases, they chose not to reproduce material in the middle as well... On 
the one hand, scribes seem to have shown their reverence for and mastery over earlier 
chunks of tradition by reproducing them whole and even expanding them. On the other 
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odus from Egypt with the promised land as its destination, of its natural end. The hypothesis 
necessitates the additional assumption that the end of the Tetrateuch (Pentateuch) was lost 
when the ‘Deuteronomistic history’ was worked together. That is not only unsatisfactory but 
improbable, given that there is an old narrative of the settlement in Joshua which continues the 
narrative of Genesis-Numbers seamlessly.” 

186 ZIEMER, Wachstumsmodells, 697. 
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hand, they do not seem to have shown the same regard for compositions as discrete lit- 
erary wholes with their own integrity. Where contemporary literary critics and/or biblical 
scholars might focus on compositions as literary wholes, ancient scribes often seem to have 
felt free to appropriate fragments, chunks, and blocks of earlier material." 


According to Carr, the best traceable example of conflation is the Gilgamesh 
epic: “Here scribes appear to have built the classic Akkadian epic through ap- 
propriation and transformation of Sumerian tales about Gilgamesh that were 
current in the earlier scribal tradition.”'** This early work did not only remain in 
its original form but was often expanded to create new stories from the old core, 
such as via the addition of the Atrahasis flood story.'® 

But this process of modification did not continue endlessly. Carr also notes the 
range of available modifications as well as the severity of the modification gradu- 
ally reduced as a text became more established.'” This final point is particularly 
important for Carr’s own view on the formation of the Pentateuch, which largely 
follows Blum’s idea of a “post-D Hexateuch” that was later joined to the Priestly 
work.” Although Carr rightly emphasises that the joining of P and non-P ma- 
terial represents one of the most significant moments in the formation of the 
Pentateuch, it is does not follow that the formation of the Pentateuch should 
be reduced to two major redactions. To this latter point Pakkala provides a 
counter argument by highlighting that the festival legislation appears in the 
Covenant Code, Deuteronomy, the Holiness Code, Numbers 28-29 and lastly 
in the Temple Scroll, meaning that there are five traceable updates to the one 
tradition.!”? To Carr’s idea of a fluid beginning slowly becoming more fixed, 
Pakkala also argues that this does not really differ from traditional German Lit- 


187 Carr, Formation, 99-100. 

188 Carr, Tablet, 35. 

189 Carr, Tablet, 39, writes, “For example, after the creation of the first edition of the 
Gilgamesh epic in the first millennium, someone inserted the Atrahasis flood story into it. This 
kind of recombination both honors the traditions being combined and modifies them through 
their juxtaposition.” 

190 Carr, Tablet, 39, writes, “such texts often reached a point where only certain types of 
modification were permitted, if any.” 

191 Carr, Formation, 137, writes, “Nevertheless, most arguments for the post-Priestly 
character of biblical texts are far weaker, involving isolated words without specific links to 
Priestly texts (and/or without a non-Priestly counterpart) and/or the sorts of isolated links to 
Priestly materials easily added in the process of scribal harmonization/coordination. Asa result, 
the case for the post-Priestly character of a broad spectrum of texts, such as Genesis 14 (in the 
past) or Josh 24:1-32 (more recently), should not be considered successful.” See also CARR, 
“Processes,” 70-75. 

192 PaKKALA, Word, 71-72. ROMER, “Write,” for example, also takes issue with Carr’s idea 
that many of the so-called post-Priestly texts of the Pentateuch should be understood as being 
triggered by the process of conflation rather than as post-conflational editorial activity. The legal 
materials in Numbers in particular do not make sense as belonging to a standalone Priestly work 
that also included Leviticus (i.e., chapters 1-27), as the laws in Numbers can in most cases be 
seen as later reworks/supplements of the Leviticus laws. 
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erarkritik.'” Pakkala rather suggests that the evidence of textual transmission 
oscillates between more conservative alterations and radical ones. More spe- 
cifically he suggests that when the ideology of the original and the updated text 
were very similar, the nature of the update was more conservative, when the 
ideology was markedly different, the update was correspondingly more radical.'”* 
Within the Pentateuch Pakkala uses the example of the Passover as an example: 
(1) The text of Exod 23:15, 18 was radically edited in the creation of the original 
layer of Deut 16:1-8* (2) This in turn was conservatively edited in the extant 
version of Deut 16:1-8. (3) The Passover legislation in Lev 23:5-8 further rad- 
ically revised the prior two laws. (4) The Passover legislation in Num 28:16-25, 
as ideologically near to the Holiness Code, represents a more conservative edit. 
(5) The Temple Scroll also represents a further radical edit.'”° However, although 
changes between legal materials are great for examples, it should not be under- 
stood that similar processes did not occur to narrative material also. In fact, the 
book of Numbers in particular is now regarded to contain a high density of texts 
that represent alterations or evolutions of pre-existing traditions.’ 

One final important observation in this overview is the idea of textual omis- 
sions. To begin, it must be admitted that in most cases it is impossible to deter- 
mine that an omission has been made unless what has been omitted is known 
from somewhere else; even in those cases where a narrative lapse is observed 
can it only be postulated that an omission was made. Pakkala draws attention to 
2 Chr 21:20 and notes that if we did not have 2 Kgs 8:24 to compare to, scholars 
(not least redaction critics) would never suspect that the Chronicler had used 
Kings as a source.!” That being said, Pakkala goes on to argue that in traceable 
examples, that editors often seemed unwilling to completely remove a text, more 
often they would maintain its basic shape but depict it via their new ideology. He 
writes, “A replacement can more easily be regarded as an alternative explanation 
to the older account, while a sheer omission is a blatant challenge to the older 
text.”!?8 

The following analysis, then, will adopt several key takeaways from these 
findings. 


193 PAKKALA, Word, 70. 

194 PAKKALA, Word, 362. 

195 PAKKALA, Word, 361. 

1% As FREVEL, “Introduction,” 210, observes, “Processes of textual supplementation, amend- 
ment, adaptation, alteration, and transformation have been identified as the trigger of literary 
production. The most intriguing insight in Pentateuchal studies is that processes of adaptive 
interpretation do not only comprise legal material, but also in various ways narrative texts. And 
this very feature has become a characteristic of the book of Numbers. Many of the narrative and 
legal materials can be characterized as interpretation of other texts.” 

197 PAKKALA, Word, 40. 
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I. Redaction criticism needs to be more flexible when reconstructing earlier 
strata. In light of the conclusion that complete sources are not retained through 
the process of conflation, it follows that one should avoid the expectation of 
narrative completeness as a criterion for establishing a redactional layer. 

II. The observation that the basic shape of a source was commonly maintained 
even in cases where material was omitted - often due to ideological revision - 
allows a scholar to have a higher likelihood of discerning the basic shape of an 
earlier stratum despite probable omissions. 

III. The idea that radical alterations were made due to ideological differences 
also allows the scholar to more confidently identify triggers of change and there- 
fore redactional layers. 

The power of these proposals will be presupposed in the exegesis of chapters 3 
and 4. 


2.2.2 Extra-biblical Evidence and Historical Geography 


Even in the face of the unlikelihood of discovering more ancient texts such as 
those of the Dead Sea, extra-biblical evidence still represents the most promising 
avenue to increase the data pool. This statement may appear self-evident even 
to the point of being superfluous. However, it is important to remember that the 
fundamental goal of exegesis is to discover what a text meant during the time in 
which it was written. Yet the Bible’s self-depiction lends itself not only to a huge 
variety of possible times but also suggests various events were historical that 
more likely were not. For example, the presentation of the United Monarchy and 
especially Solomon’s advancements suggest that Israel was already highly devel- 
oped and internationally relevant during the 10 century BCE. Yet the archae- 
ological picture is radically different. As Frevel summarises, “Territorialstaatliche 
Perspektiven sind vor dem 9. Jh. v.Chr. nicht zu erkennen und entwickeln sich 
tendenziell eher aus dem Ausbau und dem Zusammenwachsen von existieren- 
den Herrschaftsclustern” (Territorial state perspectives before the 9* century BCE 
are not discernible and tended to develop from the expansion and merging of ex- 
isting ruling clusters)’ 

Thus, in dating the biblical texts one must have a time of production already 
in mind. However, as Na’aman notes, biblical texts face the difficulty of being 
“written hundreds of years after many of the events it describes,” and even then 
are often obscured by “its literary nature, its marked ideological and theological 
nature, and the central part played by God in the events described.”*”° But even 
accepting these difficulties, one cannot escape the use of the Bible as a key to dis- 
covering the timeframe of its own production. So, is this simply an endless loop, 


199 FREVEL, Geschichte, 129. 
200 NAAMAN, “Archaeology,” 166. 
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an unsolvable interdependence? Although there is undeniably some circularity 
to the process, it should not be viewed as a snake eating its own tail. Rather, as 
Lonergan argues, “It is a self-correcting process of learning that spirals into the 
meaning of the whole by using each new part to fill out and qualify and correct 
the understanding reached in reading the earlier parts.”?"! 

It is undeniable that archaeology and other historical sources from the ancient 
Near East provide the biblical scholar with an immense resource for further 
analysis. That being said, it should not be assumed that this is a simple process 
of correlating the biblical text to readily available external evidence. Archaeology 
in particular should not be considered an exact science.*” 

One significant example of where a comparative approach has yielded 
invaluable results is in understanding the laws of Deuteronomy in light of As- 
syrian vassal treaties.”®® At the other end of the spectrum, there are many cases 
where the evidence either remains unclear or even leads to a conflict of author- 
ity. To provide one clear example, one need only look to Bethel. Viewed purely 
from the biblical material, it is undeniable that Bethel played a major role in the 
history of Israel, first as a major cult site of the Northern Kingdom and then 
later as part of Judah.*°* As Knauf notes, “Bethel is, after Jerusalem, the place 


201 LONERGAN, Method, 159. 

202 See esp. NA’AMAN, “Archaeology,” 166. 

203 OTTO, Politische. On the value of this contribution, see, e. g., RÖMER, “Contributions,” 2. 

204 If the report in 2 Chr 13:19 is to be believed, Bethel changed ownership several times 
throughout its preexilic history (cf. BLENKINSOPP, “Priesthood,” 31). By the time of Josiah, it 
seems that Bethel, alongside the land of Benjamin, belonged to Judah (e. g., 2 Kgs 23:4). KNAUF, 
“Bethel,” 297, suggests that the transfer of Benjamin and Bethel from Samaria to Judah during 
the seventh century was, “dictated by demographic and economic factors.” This is because of 
the wide-ranging loss of population (approx. 90 %) from Jerusalem, the Judean Desert, Jordan 
Valley, the Shephelah and the region west of the Dead Sea (cf. Lipscuirs, “Rural,” 102), which 
left the most fertile and populated area being the tribal area of Benjamin. Lipscuirs, “Rural,” 
104, notes, “in the region of Benjamin, there were four important, central cities that were not 
destroyed by the Babylonians and that even flourished during the sixth century B.C.E.: Mizpah 
(Tell en-Nasbeh), Gibeah (Tell el-Fül), Bethel (identified with the village of Beitin), and Gibeon 
(identified in the village of el-Jib).” According to 2 Kgs 23:15, Josiah dismantled the Bethel 
temple built by Jeroboam I, however there are concerns about the historicity of this action of 
reform (cf. BLENKINSOPP, “Bethel,” 95). One argument suggesting against this is the selection 
of Mizpah as the location for the Babylonian governor, Gedaliah (2 Kgs 25:22-23). As KNAUF, 
“Bethel,” 296, notes, the selection of Mizpah implies the site was strategically located with re- 
spect to the region under Gedeliah’s control, meaning that the territory of Benjamin had already 
been incorporated into Judah. Furthermore, with the destruction of the Jerusalem temple and 
the relocation of the centre of power to Mizpah, it follows that Bethel became the premier cultic 
site in the region. Further evidence for the continued cultic function of Bethel is inferred from 
the strange tale in Jer 41:5, which reports that following the murder of Gedaliah, “eighty men 
arrived from Shechem, Shiloh and Samaria, with shaved beards, torn clothes and cuts, with 
offerings and incense in their hands to present to the temple of Yawu.” As BLENKINSOPP, 
“Priesthood,” 27 f., notes, it is unlikely that these eighty northerners would be travelling to the 
ruined temple in Jerusalem to present offerings, much more likely they were intercepted near 
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most frequently mentioned in the Bible.””°° The problem comes when one turns 
to the archaeological record. This record, largely comes from the results of the 
excavations undertaken by Albright in 1934 and Kelso in 1954, 1957 and 1960.7°° 
After re-examining the published data Finkelstein and Singer-Avitz conclude, 
“the idea that Bethel served as a prominent cult place in the Babylonian period 
is contradicted by the archaeological evidence,” and further, “significant scribal 
activity at Bethel in this time span is not a viable option.” 

Yet in this case the clear contradiction between the importance of the place 
according to the Bible and the seeming unimportance according to the archae- 
ological record has raised some eyebrows. Lipschits, for example, presents a 
detailed critique of Finkelstein and Singer-Avitz, three points being of particular 
importance. First, he notes that the methodology of the Albright era was far less 
rigorous than it is today, such that archaeologists would often only keep the most 
interesting pottery and not bother with damaged or mundane pieces, thus the 
fact that surviving pottery from Albright and Kelso’s excavations contained little 
to no Persian period pottery may in fact only indicate that the pottery from that 
period was largely damaged and/or deemed uninteresting.” Second, he draws 
attention to the fact that the excavation avoided the area of the present day village, 
focussing instead on the unoccupied (in many cases uncultivated) areas, Kelso 
even noted that the area that most likely contained the Persian period village 
was not excavated due to the area being occupied by the present-day village.” 
Third, the fact that remains of a temple were never found in Beitin/Bethel does 
not conclusively prove that there was no temple, rather there is a good chance 
that the temple was located outside the village (such as E. P. 914, located east of 
Bethel); Gen 12:8 even suggests that Abram’s altar was built “east of Bethel.”””” 

Na’aman also critiques this “proven” archaeological conclusion noting: 


Upon returning to the results of the excavations at Bethel, first we should recall that un- 
like at many other Judahite sites, where clear destruction layers were exposed in the ex- 
cavations, at Iron Age Bethel no destruction layers were detected. This indicates that the 
process of desertion and abandonment was gradual and took place over a long period of 
time. Second, the location of the temple remains unknown, so the sixth century settlement 
and cult place may be located in other parts of the mound. Third, Bethel is located in the 
highlands, where the bedrock is high and later construction and levelling works in the 


Mizpah because that is where they were travelling to, with the logical extrapolation pointing to 
the nearby temple of Bethel. 

205 KNAUF, “Bethel,” 291. 

206 See introduction in FINKELSTEIN/SINGER-AVITZ, “Bethel.” 

207 BINKELSTEIN/SINGER-AVITZ, “Bethel,” 45. See also FREVEL, Geschichte, 184. 

208 LIPSCHITS, “Bethel,” 240. 
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210 LIPSCHITS, “Bethel,” 243. For the excavation of E. P. 914, see TAVGER, “East.” 
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Hellenistic to the Byzantine periods might have removed the remains of older buildings 
and scattered the pottery away from its original location.?" 


On the one hand, the absence of material evidence should give pause to an overly 
positivistic view of the biblical presentation. On the other hand, one must be re- 
alistic about the limits of archaeology, especially when it is known that key areas 
could not be investigated or when there are good reasons to question the location 
of the dig. If nothing else, the example of Bethel is a reminder that one must be 
cautious with the conversion of data into meaning. 

The present work will attempt to incorporate as much extra-biblical data as 
possible in order to better understand its two major case studies. In particular 
it will argue that a historical connection can be derived from the geographical 
indicators in the text. The underlying principle here is that immersion into a 
narrative world, especially one that is intended to depict a reality, is only success- 
ful so long as that world is capable of being believable. This believability is 
achieved not by a suspension of disbelief but rather by what Tolkien referred to 
as Secondary Belief: 


What really happens is that the story-maker proves a successful ‘sub-creator’. He makes a 
Secondary World which your mind can enter. Inside it, what he relates is ‘true’: it accords 
with the laws of that world. You therefore believe it, while you are, as it were, inside. The 
moment disbelief arises, the spell is broken; the magic, or rather art, has failed. You are 
then out in the Primary World again, looking at the little abortive Secondary World from 
outside. If you are obliged, by kindliness or circumstance, to stay, then disbelief must be 
suspended (or stifled), otherwise listening and looking would become intolerable. But this 
suspension of disbelief is a substitute for the genuine thing, a subterfuge we use when con- 
descending to games or make-believe, or when trying (more or less willingly) to find what 
virtue we can in the work of an art that has for us failed.” 


The idea of David’s great kingdom, for example, is not pure fantasy, rather it was 
rooted in a believable and even verifiable reality. As Sergi notes, “The literary 
shape of the story of Absalom and Sheba’s revolts presupposes the power, extent 
and geo-political settings of the kingdom of Israel under the reign of Jeroboam II 
in the first half of the 8" century B.C.E., but ascribes it to David’s rule.”?" 


2.2.3 The Samaritan Influence and the Formation of the Pentateuch 


One further new advancement in Pentateuchal research is the growing ac- 
ceptance that the Samaritans played a far greater role in its production than 
previously acknowledged.” Recent research on the Samaritans can be seen to 
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have undergone two major changes that correlate directly with the increased 
knowledge afforded by extra-biblical discoveries. The first major change came 
as a result of the discovery and study of the Dead Sea Scrolls (and particularly 
the so-called proto-Samaritan texts) in the middle of the twentieth century. The 
second change, found only in the most recent studies, has largely come about 
following the publications of the extensive excavations of Mount Gerizim under- 
taken by Magen and his team since the 1980s.” 

Prior to the discovery of the Dead Sea Scrolls the presence of pro-Judean ma- 
terials in the Bible stemming from the Persian period suggested that the “schism” 
between Samaritans and Judeans occurred around this period.” This under- 
standing was supported by the idea that the Samaritan Pentateuch was a rela- 
tively old document and could be dated prior to the two groups parting ways.?” 
De Wette, for example, argued that it was after Sanballat undertook the con- 
struction of the temple on Mount Gerizim that, “there was hatred, deep and 
deadly hatred, between the two nations.”?"8 

Following the discoveries at Qumran, scholars were led to date the Samaritan 
Pentateuch much later, with the majority seeing it as the product of the mid- 
second century BCE.” This new dating was based on the SP’s similarity with 
other materials found at Qumran that could be dated to that period more pre- 
cisely. Cross notes that the Samaritan Pentateuch’s textual type, orthographic 
style, Palaeo-Hebrew script, and linguistic usage, all point to it being written in 
the Maccabean and early Hasmonean periods.””° This change in the dating of 
the Samaritan Pentateuch meant that Sanballat’s temple construction could no 
longer be regarded as the “point of no return” between the two communities. 
Frey, for example, argues, “methodologically, we should not presuppose an 
immediate connection between the building of the temple [on Mount Gerizim] 
and the emerging schism.”*”! 

That being said, Hensel argues that many scholars (wrongly) still see the 
Gerizim temple as the beginning of tensions between Samaritans and Jews and 
thus represents the first stage in what he calls the “three-phase conflict model”: 


215 Importantly see MAGEN et al., Gerizim I; MAGEN, Gerizim II. See also discussion in, e. g., 
DUŠEK, Inscriptions. 

216 As HENSEL, “Relationship,” 1, notes, the term “schism” is problematic due to the fact that 
it, “presupposes an orthodox central group - which is believed to be the Judean or Jerusalem 
group - from which the Samaritans split off as a sect.” 

217 See, e.g., KNOPPERS, “Revisiting,” 255f., for a rebuttal of these ideas. Knoppers further 
argues that even the claim of a polemic against the Samaritans by the Chronicler is misguided. 
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SCHORCH, “Samaritanische,” 19. 
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the earliest phase of the conflict began with Sanballat’s construction of a “rival” 
temple on Mount Gerizim, the second phase represented a period of growing 
tensions, and finally a complete break occurred when the Mount Gerizim temple 
was destroyed.*”” 

In contrast Hensel argues that the Samaritans and Jews represented two dis- 
tinct Yahwistic communities, that remained in contact and were co-developers 
of a shared Pentateuch. Importantly he argues that the extant Pentateuch still 
contains a suspicious amount of pro-Northern material, which directly speaks 
against the idea that it was primarily a Judean product, and that the North was 
considered an aberrant sect of the “official” Yahwism practiced in Jerusalem. 
In particular he notes that the Joseph narrative, if it indeed reflects postexilic 
period Yahwism, demonstrates that even here the North had a special standing 
over against the other sons of Israel (including Judah).’”* The understanding of 


222 HENSEL, “Relationship.” For a more detailed discussion see HENSEL, Juda, 7-24. 

223 HENSEL, Juda, 408-409, writes, “Man kann daraus folgern, dass die Garizim-Gemeinde 
ein entscheidender und zumindest ebenbiirtiger Gesprachspartner der Jerusalemer Eliten 
gewesen ist; beide konnten Kontakte auf Augenhöhe führen. Nimmt man allerdings das 
Schwergewicht an (vermutungsweise) originären Nordreichs-Traditionen im “Gemeinsamen 
Pentateuch” hinzu, kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, dass - entgegen der ein- 
schlägigen Geschichtsdarstellungen und entgegen der Ausblendung der samarischen Kultur 
in der biblischen (judäischen) Geschichtsdarstellung, die mit dem Untergang des Nordreichs 
722 v.Chr. begründet wird - der Einfluss jenes samarischen “Israels” in nach-exilischer Zeit 
immerhin so dominant gewesen sein muss, dass solche Konzessionen von judäischer Seite aus 
eingeräumt werden mussten. Sollte es zutreffen, dass die Joseph-Juda-Erzählung Gen 37-50 
tatsächlich über die samarisch-judäischen Beziehungen in nach-exilischer Zeit Auskunft gibt, so 
wird die kulturelle Dominanz Samarias über die besondere Bedeutung des Nordreich-Eponyms 
Joseph ausgedrückt. Immerhin hängt an der Joseph-Figur, dem Erstgeborenen, der Segen ganz 
Israels. Die Dominanz des samarischen Jahwismus scheint auch der Grund dafür zu sein, dass 
die judäische Variante des JHWH-Glaubens mit diversen literarischen Strategien und Polemiken 
in einer solchen Vehemenz die samarische Geschwisterreligion in ihren nach-exilischen, bib- 
lischen Geschichtsnarrationen konsequent ausblendet und kultrechtlich entlegitimiert. (One 
can conclude that the Gerizim community were a significant and at least equal interlocutor of the 
Jerusalem elites; neither party looked down upon the other. However, if one adds to that the em- 
phasis on the (presumably) original Northern traditions in the “shared Pentateuch,” one cannot 
avoid the impression that - contrary to the relevant historical presentation and contrary to the 
suppression of the Samarian culture in the biblical (Judean) historical account, which is founded 
upon the collapse of the Northern Kingdom in 722 BCE - the influence of that Samarian “Israel” 
must have been so dominant in the postexilic period that such concession had to be granted from 
the Judean side. If it is true that the Joseph-Judah narrative of Gen 37-50 actually discloses in- 
formation regarding Samarian-Judean relations in the postexilic period, then Samaria’s cultural 
dominance would be expressed in the special importance of the Northern eponym, Joseph. After 
all, the blessing of all Israel hangs on the Joseph figure, the firstborn. The dominance of Samarian 
Yahwism also seems to be the basis for why, in their postexilic biblical historical narration and in 
terms of cultic law, the Judean variant of YHWH belief consistently suppresses the Samarian sister 
religion with such vehemence via diverse literary strategies and polemics.” (emphasis original). 

KNOPPERS, “Conceptions,” 88, with a similar sentiment writes, “Moreover, when speaking of 
‘the place (n1p%) at which I have caused my name to be remembered, the SP alludes to the con- 
struction of an earlier altar. Within the literary context of the SP, the text is alluding to the ‘place 
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the Samaritans being co-developers of the Pentateuch not only makes historical 
sense but importantly it solves the issue of why the Samaritans had a Pentateuch 
at all.”°* As Knoppers argues, the idea that the Samaritans were happy to adopt a 
purely Judean Torah would be, “unparalleled in the history of ancient religions - 
the wholesale borrowing ofan entire set of scriptures by one people from another 
without the receptor group having any substantive role to play in the writing and 
redaction of the literature itself”? 

Although it is admittedly difficult to detect Samaritan influence when it is not 
overt, it will be suggested in chapter 4 that the predicament of the Manassite (i. e., 
Samaritan) daughters of Zelophehad can be much more fully explained ifit is as- 
sumed that it was written if not by, at least for, the Samaritans. 


2.3 In Favour of an Exodus-Conquest Narrative 


Although it was admitted that the models outlined in § 2.1.2.4.B were not beyond 
doubt, this section will outline some key clues that point towards the basic idea 
of a preexilic exodus-conquest being the most convincing starting point for the 
formation of the Pentateuch. 


of Shechem’ (n3w 01779) visited by Abram, following his arrival in the land of Canaan (Gen. 12:6- 
8). As scholars have long recognized, the SP suggests that Mt. Gerizim had been selected by the 
deity during ancestral times. Hence, in these SP texts, the authority and status of Mt. Gerizim 
are enhanced. There is, therefore, significant continuity in the SP from the ancestral era through 
the exodus and Sinaitic periods to the time of Israel’s later encampment upon the Steppes of 
Moab. On these grounds, one may argue that the SP is more of a self-contained and internally 
coherent work than is the Jewish Pentateuch in that a single altar site is mentioned in a number 
of narrative and legal contexts. The divine favor extended toward a central sanctuary is hinted at 
or overtly declared at various passages in more than one book. Moreover, the fact that Yhwh has 
already chosen the site of the future sanctuary adds a sense of closure to the Pentateuch. Rather 
than the deity making his decision about which site should serve at some indefinite point in the 
future as the centre of a unified cult, the deity has already made his decision. It is simply a matter 
of Israelite corporate responsibility to exercise its divinely-given charge.” 

A further example is found in NopET, “Israelites,” 121, who observes, “Besides the pious ac- 
count in 2 Chron 3-6, neither Solomon’s temple nor the one envisioned by Ezekiel nor the work 
of the returnees with Zerubbabael and Haggai match the rules stated by Moses.” 

Regarding the Judean polemics SCHORCH, “Samaritanische,” 26, argues that it was during 
the reign of John Hyrcanus that the wording of Deut 27:4 was changed from Mt. Gerizim to Mt. 
Ebal in the Judean version. See also discussion in SCHORCH, “Origin,” 28; SCHORCH, “Penta- 
teuch,” 27; HENSEL, “Relationship,” 17. Cf. Niman, “The Torah,” who rather sees the SP ver- 
sion of Deut 27:4 as an originally Judean concession, that was only later redacted with the anti- 
Samaritan “Mt. Ebal.” 

24 As HJELM, “Perspectives,” 193, argues, “New hypotheses about the production of the 
Pentateuch in the Persian and Hellenistic periods require new scenarios that present the 
Samaritans on Gerizim as (co-)authors, rather than receivers of a fully formed tradition.” 
SCHMID, “Samaritaner,” for example, argues that the pan-Israelite vision of Joshua 24 demon- 
strates a coordinated effort between Judea and Samaria. 

225 KNOPPERS, “Context,” 164. 
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In so doing, it must be acknowledged that the following reconstruction is de- 
liberately sweeping and lacking in important details. The intention is to provide 
a basic mental framework for the detailed exegetical analysis in chapters 3 and 
4. With that, it is to be emphasised that a more rigorous scholarly proof of this 
thesis is still required and, like all scientific endeavours, is subject to revision 
and change. 


2.3.1 Jeroboam II and the Moses Story 


That the Pentateuch contains traditions that have a clear Northern origin was 
already recognised in the Elohist, which was in many ways considered to be the 
counterpart of the Judean’s Jahwist.??° In more recent times, there has been a 
growing appreciation for understanding Jeroboam II as being the most likely 
monarch to have at his disposal sufficient means of literary production and 
scribal acumen to have produced the first written versions of Israel’s traditions.” 
As Finkelstein observes, “the archaeology-led analysis of alphabetic writing in 
the Levant during the Iron Age shows no infrastructure of compilation of lit- 
erary texts before ca. 800 B.c.E.”° Regarding the Northern origins of the exodus 


226 WOLFF, “Fragments,” 172, for example, states, “Many have noted that there are numerous 
indications that the material [of the Elohist] originated in the Northern Kingdom. It can be 
shown that the author was familiar with specific local traditions from the North.” Cf. JEnKs, 
“Elohist,” 480; GNusE, “Redefining,” esp. 203. As Carr, Fractures, 146, notes, detangling the 
Elohist parts of a text, “tends to proceed in two steps: (1) presuppose that E ‘must’ be in a given 
section, and (2) use the fund of terminological indicators drawn from other texts to identify 
Elohistic fragments in the material that can be shaken loose from the Yahwistic context.” Cf. 
BADEN, Composition, 116f. This general assumption of a Southern J and Northern E was not 
held by KuENEN, Inquiry, 248, who argued, “The yahwistic document (J) was composed in 
the north-Israelite kingdom within the ninth or quite at the beginning of the eighth century 
B.C. The elohistic document (E) was written, in the same kingdom, by an author who was 
acquainted with J, and who must have lived about 750 B.c. Both works were known and well 
received in Judah also. But they could not permanently satisfy the existing and gradually un- 
folding requirements of the latter kingdom. Accordingly, both alike were so expanded and re- 
cast that in the second half of the seventh century distinctively Judean editions of J and E had 
come into existence.” 

227 On the textual production under Jeroboam II see, e.g., FINKELSTEIN, Kingdom, 141- 
151; Knauf, “Jeroboam,” 306; FREVEL, Geschichte, 264-265. FINKELSTEIN, “Corpus,” 263, 
notes, “from the viewpoint of scribal activity, Israel provides evidence for bureaucratic writings 
(Samaria ostraca) and literary texts (Kuntillet ‘Ajrud and Deir Alla) as early as the first half of the 
8" century B.C.E., at least half a century but probably more than a century before Judah.” That 
beings said, this scribal capacity should not be overstated. KLEIMAN, “System,” 355, for example, 
writes, “clear archaeological evidence for a royal administrative system in the northern parts of 
the country is limited - even in the heyday of the kingdom, during the reign of Jeroboam II.” 
On the idea of an 8" century Bce Northern Tradition, see also BLUM, “Mose.” 

228 FINKELSTEIN, “Corpus,” 262. Speaking of the origins of Hebrew literacy, FINKELSTEIN/ 
Sass, “Inscriptions,” 191-192, ask, “Does this signify that the Hebrew alphabet arose in Jerusalem 
and was transmitted thence to Samaria? Habitually the opposite is argued: it is the more devel- 
oped Israel that is considered to have called the tune, with Jerusalem emulating Samaria.” FREVEL, 
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narrative, a number of scholars have noted that striking parallels between the 
story of Jeroboam I in 1 Kgs 11:26-12:25 and the beginning of Exodus.” Schmid 
summarizes this proposal as follows: 


Like Moses (Exod 2:1-10), Jeroboam (1 Kgs 11:26) is of distinguished origin and revolts 
against the ruling power because of the burdensome forced labor (1 Kgs 11:26-28/ Exod 
2:11-15). In both cases, the rebellion fails and Jeroboam, like Moses, must flee into foreign 
territory (1 Kgs 11:40/Exod 2:15). Both return after the death of the king (1 Kgs 12:2/Exod 
2:23/4:19-20), an event that leads to negotiations about the forced labor (1 Kgs 12:3-15/ 
Exod 5:3-19). However, the negotiations do not resolve the problem but instead lead to the 
people’s exodus in the one case and to the division of the kingdom in the other.” 


In his earlier work, Albertz suggested that the narrative was historically rooted to 
the foundation of a new dynasty in light of the so-called division of the kingdom, 
thus functioning as a legitimation narrative of the newly crowned Jeroboam 1.” 
More recent analyses suggest that the historical origins of Jeroboam I, as they 
are presented in Kings, are highly unlikely and that the deeds of Jeroboam I are 
more likely a negatively-skewed depiction of the achievements Jeroboam II put 
back in time to a founding figure.” 


Geschichte, 265, more tentatively argues, “Von der Anzahl und Qualitat der Schriftzeugnisse her 
beurteilt, bietet die wirtschaftliche Blütezeit Israels im 8. Jh. v.Chr. genügend Anhaltspunkte, 
um über die Entstehung der biblischen Überlieferung zu spekulieren, die besonders mit dem 
Norden verbunden ist. Dazu gehören, abgesehen von der Elischa-Überlieferung, die ältere 
Jakobüberlieferung, die Exodusüberlieferung und die älteren Traditionen eines “Retterbuches.” 
(Judged by the number and quality of the written records, the economic heyday of Israel in the 8" 
century BCE offers sufficient clues to speculate about the origin of the biblical tradition, which is 
particularly connected to the North. These include, apart from the Elisha tradition, the older Jacob 
tradition, the Exodus tradition and the older traditions in Judges, the so-called “Book ofSaviors”). 

29 ALBERTZ, Religionsgeschichte, 72, 127. Although VAN DER Toorn, Family, 300-301, 
incorrectly attributes this to a charter myth based on the Deuteronomistic account of Jeroboam, 
he correctly notes, “The story of the deliverance from Egypt had indeed all the potential for a 
national charter myth; it takes little imagination to see why it came to be used as such.” 

230 SCHMID, Genesis, 128. 

231 Speaking of Bethel and Dan, ALBERTZ, History, 143, writes, “Thus we get the impres- 
sion that after his successful fight for liberation from the house of David, Jeroboam, who had 
been guided by the Yahweh traditions from the time before the state, also wanted to develop 
an archaizing alternative to the state cult of Jerusalem, with all its innovations, which would 
strengthen continuity with conditions existing before the state.” 

232 See esp. ROMER, “Jeroboam II.” FREVEL, Geschichte, 193, writes, “Wahrscheinlich sind 
weder Jerobeam I. (927/ 26-907 v.Chr.) noch Rehabeam (926-910 v. Chr.) historische Figuren, 
sondern Konstruktionen, die von Jerobeam II. (787-747 v.Chr.) ihren Ausgang nehmen. Mit 
Jerobeam I. wird der Anfang des Nordstaates eponymenhaft verbunden worden sein als Israel 
unter Jerobeam II. eine außergewöhnliche Blütezeit erlebte. Diese wahrscheinlich mit Mose 
parallelisierte und heroenhaft gefärbte, fiktive Gründerfigur wurde von den judäischen Ges- 
chichtsschreibern in eine Gegenfigur umgewandelt. (Probably neither Jeroboam I (927/26-907 
BCE) nor Rehoboam (926-910 BCE) were historical figures, but constructions that originated from 
Jeroboam II (787-747 BCE). The beginning of the Northern Kingdom would have been connected 
eponymically with Jeroboam I when Israel experienced an extraordinary heyday under Jeroboam 
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Further support for the Northern origins of the core Pentateuchal traditions is 
found in the province of Samaria. Hensel notes that the onomastic evidence from 
the Gerizim inscriptions reveals some interesting results. In particular, the names 
Joseph, Miriam, Eleazar and Phinehas appear commonly in these Northern in- 
scriptions but “sind in keinem aramäischen oder hebräischen Text judäischer 
Provenienz belegt” (are not referenced in any Aramaic or Hebrew text of Judean 
provenance).”” Although one must always be mindful of the maxim, the absence 
of evidence is not the evidence of absence, the general impression given by this 
evidence is that these characters have a stronger relationship to the North than 
they do to the South. 

As will be argued in § 2.3.2, it seems most probable that this Northern 
monarchical Moses-exodus narrative was heavily reworked by Judean scribes, 
thus making the reconstruction of its precise contents very uncertain.”** But this 
should not be seen as evidence against its existence rather it needs to be seen in 
light the discussion of § 2.2.1; in particular the idea that even when traditions were 
heavily reworked and repurposed, the general shape of a text was maintained.” 

Whether or not Knauf is correct in suggesting that the original Northern 
Moses-exodus narrative ended in the land spanning from Bethel to Dan, the 
extant narrative has been so thoroughly reworked that one must at least expect 


II. This fictitious founder figure, probably parallelized with Moses and heroically coloured, was 
transformed into a counter-figure by the Judean historians.) 

233 HENSEL, Juda, 150. MAGEN, Gerizim I, 61, writes that Miriam “was one of the most 
common women’s names in the late Second Temple period,” accounting for almost a quarter 
of the names of females discovered. KNOPPERS, Judah, 80-81, also writes, “when surveying the 
Mt. Gerizim onomasticon with the early Hellenistic period in view, one is struck by three things: 
1) the number of common Yahwistic proper names; 2) the number of archaizing personal names, 
that is, names that recall the names of male and female figures associated with Israel’s ancient 
past; and 3) the number of common Hebrew names.” 

234 In his inimitable style, KNAUF, “Jeroboam,” 306, states, “... the search for a pre-Sargonic 
version of the Moses-exodus story should look at Nimshide Samaria.” This follows BLANCO 
WISSMANN, “Sargon,” in particular, who suggests a 7 century setting by tradents of the Jehu 
Dynasty (and more likely during the prosperous time Jeroboam II) as the likely historical point 
of origin. For other support of the Northern origins of an exodus-conquest tradition, see, e. g., 
FINKELSTEIN/ROMER, “Memories,” 725; FINKELSTEIN, “Corpus,” 263; FREVEL, Geschichte, 
56. This is not to mention the supposed Northern origins of Deuteronomy, see discussion in, 
e.g., ALT, Schriften, 250-275; SCHORCH, “Origin” (cf. Ninan, “The Torah,” who argues that 
the references to Garizim should be understood to be a “concession made to the Yahwists 
residing in Samaria at the time of the redaction of the Torah” - p. 214). As Naaman, “Redis- 
covering,” 298, observes, “It is always difficult to demonstrate the existence of a lost work on 
the basis of inferences drawn from an existing literary work. This difficulty certainly emerges 
when dealing with a biblical text whose authors and redactors were directed by literary and 
theological motivation, made extensive alterations in the received texts, and frequently did not 
find it necessary to name their sources. Under such conditions, we can only present circum- 
stantial evidence that, by cumulative force, might partly corroborate the existence of the pre- 
sumed lost work.” 

235 See further discussion in PAKKALA, Word, 40. 
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a Judean-Samarian amalgamation.” This is already suggested by the extant 
tradition concluding with the proto-Josianic Joshua (see below) conquering 
Josiah’s Judah.?°” 

The broad assumption of a written Moses tradition originating from the preex- 
ilic North will be decisive for the analysis in § 3.1.1, where it will be suggested that 
the Transjordan territory requested by the Reubenites and Gadites plausibly cor- 
responds to that (re)taken during the reign of Jehoash or Jeroboam II. Not only 
does this Transjordan territory neatly correspond to Jeroboam’s Israel but the 
very presence of Transjordan territory makes best sense in light of a Northern 
origin, where the Jordan was not historically conceived to be a political or theo- 
logical boundary.” 


2.3.2 Josiah and Early Joshua 


Although the precise details of the Northern Moses-exodus narrative can no 
longer be determined, there is a better certainty that this narrative underwent 
some fairly significant changes when it was repurposed by the Judeans.””” But 
this raises a fundamental question, why would the Judeans bother re-purposing 
Northern traditions at all? As Fleming states: 


This renders all the more striking the fact that Judah’s origins are subordinated to those 
of Israel as the larger entity and that very little is said about Judah’s particular role before 
the monarchy. This pattern appears to reflect the adoption by Judah of Israel’s distinct 
traditions about origins, which did not include Judah when they were created.” 


Although they have largely been removed from the extant Bible, there remain 
hints and traces that the original Moses-exodus story had Moses bring Israel 


236 KNAUF, Josua, 18, suggests, “Die Mose-Exodus-Uberlieferung stammt aus dem Nord- 
reich Israel, aber dort endete sie im Land zwischen Bet-El und Dan (vgl. 1 Kön 12,28-29; wahr- 
scheinlich eine Tradition aus dem 8. Jh. v.Chr.)” (The Moses-Exodus-Tradition stemmed from 
the Northern Kingdom of Israel, but there it ended in the land between Bet-El and Dan [cf. 1 Kgs 
12:28-29; likely a tradition from the 8" century BCE]). 

237 KNAUF, Josua, 16, argues that it was only during the Hexateuch redaction that Joshua was 
referred to as “son of Nun.” The earliest Pentateuchal sources featuring Joshua are: Exod 17:9- 
10, 13-14; 24:13; Deut 3:21 and 28. All other Pentateuchal references to Joshua, particularly those 
in the book of Numbers (except Num 27:22, which is clearly a shorthand repetition of 27:18) 
refer to him as Joshua son of Nun. Kratz, Composition, 112f., argues that the pre-Priestly Hexa- 
teuchal skeleton jumped from Num 25 to Josh 3:1 with shared reference to Shittim. Josh 3:1 also 
eschews the lineage, “son of Nun.” 

238 KNAUF, “Jeroboam,” 303, observes, “The concept of the Jordan river as Israel’s eastern 
border could have developed at the end of the 7 century, when Judah reached the Jordan at 
Jericho, but not further east.” 

239 KNAUF, Josua, 18. SCHMID, Genesis, 145, argues, “the Moses/Exodus story [underwent] a 
radical theological transformation ... the Northern Kingdom traditions were then transferred 
into the South, and there were reinterpreted mono-Yahwistically.” 

240 FLEMING, Legacy, 28 (emphasis added). 
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into the land. Römer refers to these as “‘censored’ Moses Traditions.” Al- 
though many of these “censored” traditions likely arose much later, for example 
in light of Demotic literature, there remain some hints in the Hebrew Bible that 
potentially have much earlier origins.” 1 Samuel 12:8 in particular notes, “When 
Jacob came to Egypt and your ancestors cried out to YHwH, YHWH sent Moses 
and Aaron and they led your ancestors out of Egypt and settled them in this 
place.” Taken at face value, this verse suggests that Moses not only led Israel out 
of Egypt but also brought them into the land, and it is not too much of a stretch 
to assume that that land was Jeroboam’s Israel (and included the Transjordan cf. 
chapter 3).”® As Fleming argues, devoid of a concluding conquest, “The exodus 
story by itself would be excruciatingly unsatisfying.”*** 

This observation dovetails neatly with what is arguably one of the most 
peculiar features of the Hexateuchal narrative: that the prophet par excellence, 
the great leader Moses died outside the land. That this was not only a problem 
for modern readers can be inferred from the fact that even the various biblical 
editors could not agree on why exactly it was that Moses had to die: was he too 
old to lead a military campaign (Deut 31:2) or simply too old despite his good 
health (Deut 34:7), having reaching the natural maximum lifespan ordained by 
YHWH (Gen 6:3); was he punished as part of the generational punishment of the 
exodus generation (Deut 1:37; 3:26-27) or was he punished for his own disobe- 
dience (Num 27:12-14)? 

The simplest explanation for this is that Moses had to die outside the land so 
that Joshua could lead the people into the land. Why? The thesis to be briefly 
proposed here is that the original Joshua narrative functioned as a major element 
in the Judean-based reworking of the Northern Moses-exodus narrative. This re- 
working can be seen, much like the Gilgamesh epic with the addition of the flood 
narrative, as an intentional taking up of known traditions and repurposing them 
into something new.”* 

The historical background for this Judean rework is based on the more recent 
histories of Israel (see below) in which the idea of the United Monarchy under 
David and Solomon must be seen as more legend than reality. In particular it 
relies on the idea that it was only after the fall of the North that Judah could be 
considered a “state” in its own right and that it could attain sufficient autonomy 
(due to its position as an Assyrian vassal, which only increased once Assyria’s 
power in the region began to fade) to engage in territorial expansion.’*° This 


241 ROMER, “Tracking.” 

242 On the Demotic parallels, see ROMER, “Tracking;” BUHLER, “Demotic.” 

243 Cf. note 236 on page 56. 

244 FLEMING, Legacy, 117. 

245 On the Gilgamesh modification, see CARR, Tablet, 39. 

246 Although one should not underestimate the importance that the weakening of Assyria had 
in contributing to Josiah’s success, neither should it be overestimated. As FREVEL, Geschichte, 
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Figure 1: Conquest according to Joshua 6-10*4” 


increase in autonomy, and the favourable “international” political conditions 
made space for Josiah to expand the territory of Judah, first northward into the 
territory of Benjamin.” 


306 remarks, “Der Abzug der Assyrer hinterlässt kein Machtvakuum” (The withdrawal of the 
Assyrians left behind no power vacuum), rather Judah more likely transferred from an Assyrian 
vassalage to an Egyptian one (under Psammetichus I). 

247 Map drawn by J. Davis. All location data from FREVEL, Geschichte, 444-449. Samaria is 
located at (1686.1870). Ai is located at et-Tell (1748.1471). Mizpah is located at Tell en-Nasbeh 
(1706.1436). Jericho is located at Tell el-Sultan (1921.1420), see also ANATI, “Trade.” Gibeon is 
located at Al Jib (1676.1396). Gilgal is located at (1934.1425). Jarmuth is located at Khirbet el- 
Yarmük (1470.1240). Jerusalem is located at (1724.1315). Lachish is located at Tell ed-Duweir 
(1357.1082). Hebron is located at (1598.1035). Eglon is located at (1425.0999). Debir is located 
at (1514.0934). 

248 NAAMAN, “Josiah,” 232, for example, notes that “Josiah enjoyed a protracted period of 
peace throughout his rule; following the Assyrian retreat, he took energetic action toward the 
stabilization of his kingdom, and perhaps also toward its northward expansion.” 
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In light of this Josianic expansion of Judah’s territory, the earliest conquest ma- 
terials in Joshua take on new light. A growing number of scholars are recognising 
that the earliest narrative material in Joshua is found in chapters 6-10%, which 
narrate a conquest that begins in Benjamin and ends in southern Judah (see 
figure 1), and that this territory corresponds to Josiah’s Judah.”” Finkelstein and 
Silberman note, “The first two battles in the book of Joshua, at Jericho and Ai 
(that is, the area of Bethel), were fought in territories that were the first target 
of Josianic expansionism after the withdrawal of Assyria from the province of 
Samaria.””°° Seen in the context of a Josianic reappropriation of the Northern 
Moses-exodus narrative, this “new” ending can be seen to have rhetorical force.”°! 
In light of the locations actually described in the narrative, it is difficult to con- 
ceive of this narrative stemming from anywhere other than the South. One 
important aspect of this thesis is the idea that this narrative core ended in Josh 
10:42?” and that it did not originally arise as part of a Deuteronomistic corpus 
(DtrH or DtrL).””? The idea that the original Judean exodus-conquest narrative 


49 See, e.g., KNAUF, Data, 347-355, esp. 347; ZENGER, Einleitung, 126. KRATZ, Composition, 
294, suggests that Josh 6:1-3aa, 5, 12a, 14aq, 20b; 8:1-2a, 10a, lla, 14, 19, were used as sources 
by E (i.e., Kratz’s “Exodus redactor” not the Elohist!) and joined to Josh 10-11; 12:la, 9-24. 
GERMANY, Exodus-Conquest, 448-449, suggests the earliest Joshua narrative comprised Josh 
1:1-2*; 3:1a*, 14a, 16*; 4:(1la?), 19b; 6:1-3, 4aB, 5% 7a*, 11%, 14a% 14b-l6aa, 20%, 21, 24a; 8:1a, 
2b(?), 10%, llaa*, 12% 13aa%, 14a% 19%, 21; 9:3, 6a, 8a, 15aa; 10:laa, 1b, 3-4, 5-7*, 9a, 10aßb, 29- 
32%, 34-40% 42(?). 

250 FINKELSTEIN/SILBERMAN, Unearthed, 93. 

231 Cf, NAAMAN, “Rediscovering,” who suggests Joshua was originally a Northern hero. 

252 KNAUF, “Buchschlüsse,” 218-219; NIHAN, “Relationship,” 105-109; GERMANY, Exodus- 
Conquest, 448-449. Cf. ROMER, “Problem,” 822-823, who argues in line with NELson, Joshua, 
138, that Josh 10:40-42* should rather be regarded as a “summation of southern conquests.” 

253 Speaking of the evidence for an originally DtrH-compiled Joshua, VAN SETERS, Redaction, 
304, observed, “Martin Noth’s thesis of a DtrH rests heavily upon the view that the Book of 
Joshua contains a clearly identifiable deuteronomistic framework in 1,1-18 and 21,23-22,6 + 
23,1-16 into which the conquest of the land narrative has been set.” Although Joshua 23 does 
indeed contain a clear farewell speech, there has been a growing number of scholars who suggest 
that this was not the first conclusion to Joshua. 

GERMANY, “Hexateuch,” 133-135, highlights the fact that Noth’s original preclusion of 
the Joshua narrative belonging to an early Pentateuchal narrative rested on only two “basic 
arguments ...: (1) the P-like material in Josh. 13.1-21.42 had its own literary prehistory that is 
independent of both the other parts of Joshua and the Pentateuchal narratives; and (2) even in 
the other parts of the Joshua narrative, the literary evidence differs from that found in Genesis 
(the classsical case study for source-critical analyses).” (134). 

FREVEL, “Wiederkehr,” 20-25, highlights the problem of the interrelated contents of the 
end of Numbers and Joshua 13-22. Noth’s solution to see Joshua 13-21, 22* as preceding the 
Numbers material faces multiple problems. First, because Josh 13:1 already anticipates Josh 
23:2, he is forced to attribute this entire section to a different source that was worked into DtrG. 
Second, the high level of Priestly styled material in these same chapters is not explained, as in 
more recent analyses, as being evidence that Joshua 13-22 are post-Priestly. Rather, Noth must 
assert that these Priestly materials were dependent on the Deuteronomistically-edited Joshua 
13-22 and worked in after Deuteronomy had been joined to the Pentateuch. To this Frevel notes, 
“Wichtig ist jedoch zu betonen, dass der kompositionelle Zusammenhang zwischen Josua und 
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ended in vv. 40a, 42 has much to commend it; this results in a narrative ending 
as follows: 


Joshua struck the whole land, the hill country, the Negeb, the lowlands, the slopes, and all 
their kings [from Kadesh-barnea as far as Gibeon].?°* All these kings and their land Joshua 
captured at one time, for Yaw, the God of Israel, fought for Israel. 


Such a conclusion fits very well to the conquest described in Joshua 6-10%, 
as Knauf writes, “Nach Jos 10,40-42 (wie nach dem Gebiet, das in Jos 6-10 
tatsächlich erobert wird) ist das “Verheissene Land’ mit dem Königreich Juda 
in den Grenzen unmittelbar vor 597 oder 586 v. Chr. identisch” (According to 
Josh 10:40-42 [like the area that was actually conquered according to Joshua 
6-10] the ‘promised land’ is identical to the border of the kingdom of Judah 
immediately before 597 or 586 BCE).”” That these verses comprise the original 
ending of the Joshua narrative is debated. But this is hardly surprising given that 
Knauf demonstrates that the book of Joshua contains no less than five separate 
endings that function, “like rings on a tree,” to indicate successive redactional 
expansions:”°° 


Numeri de facto einen nachpriestergrundschriftlichen Hexateuch bezeugt” (It is important to 
emphasise, however, that the compositional connection between Joshua and Numbers de facto 
attests a post-Priestly Hexateuch)(pp. 24-25). See further critiques in FREVEL, Geschichtswerk. 

ALBERTZ, “Search,” 2, highlights the quite simple yet damning observation that Noth’s 
suggestion that the Deuteronomist was “a single man” and “a relible historian who dissociated 
himself from all other groups and was not obliged to anybody, cannot explain why he had such 
influence on the literary history of the Bible.” Further, Albertz concludes, “Noth’s lack of interest 
in situating the author in the Judean society of the exilic period means that Deuteronomism has 
remained a historical riddle.” 

Regarding the idea that DtrH ended in Joshua 23, Knaur, Josua, 188-190, labels Joshua 23 
“ein Nicht-Schluss” (a non-conclusion), and instead argues that this chapter, together with 
Joshua 24, functions as a Janus conclusion. Where Joshua 24 closes the Hexateuch, Joshua 23 
links to the Former Prophets and continues in Judg 2:5, which reports an alternate account of 
Joshua’s death. Therefore Josh 23:2 contains exactly the same wording as Josh 24:1. BUTLER, 
Joshua, 253, writes, “Joshua 23 thus plays a key role in the biblical story. It foreshadows the re- 
mainder of the history of Israel, placing that history under the dark shadow of curse from its 
very inception.” ROMER, “Ende,” in contrast argues that “Es ist jedoch auch möglich, dass ein 
kürzerer Text von Jos 23 ursprünglich, wie 21,43-45 eine vollständig abgeschlossene Land- 
nahme konstatierte und damit vielleicht eine Art ‘DtrL’ beendete” (However, it is also possible 
that a shorter text from Josh 23 originally, like 21:43-45, constituted a fully self-contained conquest 
and thereby possibly ended a type of “DtrL”). 

254 NIHAN, “Relationship,” 105, includes 41a*. 

255 KNAUF, Josua, 14. See also FINKELSTEIN, “Corpus,” 284. 

256 For the endings see KNAUF, “Buchschliisse.” For the tree-ring metaphor, see KNAUF, Josua, 
178, where he writes, “Die Buchschlüsse in Jos dokumentieren dessen Wachstum so deutlich 
wie die Jahresringe das eines Baumes” (The book-endings in Joshua document its growth as 
clearly as do the year-rings of a tree). KRATZ, Composition, 294, adds a further possible ending 
in Josh 12:24. In addition to these options are the idea that DtrL ended in Judg 2:2-9 (OTTO, 
Pentateuch und Hexateuch, 4-5) or that it ended in Josh 22:1-6 (LOHFINK, “Kerygmata,” 92- 
93). Otto’s model is further complicated by the fact that he posits that the editor responsible for 


2.3 In Favour of an Exodus-Conquest Narrative 61 


1. Joshua 10:42. 

2. Joshua 11:15-23*%7°7 
3. Joshua 18:1.7°8 

4. Joshua 21:43-45.”° 
5. Joshua 24:1-33.7°° 


DtrL incorporated and reframed a pre-existing “Landnahmeerzahlung” that was not connected 
to the “Moses-Exodus-Erzahlung.” (p. 264) 

257 Although ROMER, “Problem,” 823, concedes, “[Josh 11:23] does indeed sound like a con- 
clusion,” he goes on to argue that it would be “a difficult, if not impossible, task” to reconstruct 
some kind of pre-Deuteronomistic story based on this ending. Gross, Richterbuch, 184, writes, 
“Der Horizont von Jos 11,23 reicht nur bis in das Buch Dtn, nicht in das Buch Ex” (The horizon 
of Josh 11:23 only reaches back to Deuteronomy, not back to the book of Exodus). GERMANY, Ex- 
odus-Conquest, 437-438, observes, “In light of the complementary nature of Josh 10 and Josh 
ll, the former narrating the conquest of the south and the latter narrating the conquest of the 
north, several commentators have concluded that at least parts of these chapters are the pro- 
duct of a single author.” However, Germany goes on to note that this idea is already stifled by 
several points. (1) Josh 10:40 already states that Joshua conquered the “whole land,” suggesting 
that its author did not know of the continuation in Joshua 11; (2) the description of the land 
in Josh 11:1-3 and esp. v. 2 suggests that “the author of this verse was not very familiar with the 
actual geography of the North and instead used the geographical terms in 10:40 as a model; 
and (3) Joshua 11 includes southern regions, thus negating its function as the northern coun- 
terpart to Joshua 10. 

258 KNAUF, Data, 530-532, argues that Josh 18:1 represents the end of Pg, as this verse narrates 
the erection of the tent of meeting in the land and importantly links back to Yawu’s command 
to humanity in the creation event via the rare lemma W23 (to subdue), which appears only in 
Gen 1:28; Num 32:22, 29 and Josh 18:1. Cf. GUILLAUME, Land, 158-162. 

25 After a detailed discussion Niman, “Relationship,” 92, convincingly concludes: “This 
means that when Josh 21:43-45 was composed, the traditions about the conquest associated 
with the figure of Joshua were already in the process of being joined not just to Deuteronomy 
but to the traditions about the monarchy in Samuel-Kings as well. Within the sophisticat- 
ed system of cross-references described above, Josh 21:43-45 thus marks the end of a distinct 
period - the conquest under Joshua - not of a discrete composition that would have been 
initially restricted to the narrative in Deuteronomy and Joshua. This period was followed by 
another one, extending from Israel’s settlement inside the land until the building of the temple 
under Solomon, when the stipulation of Deut 12:8-12 was finally fulfilled, and this further era 
in the Dtr construction of Israel’s history was framed by the joined reference in 1 Kgs 8:56 to 
Deut 12:9 and Josh 21:45.” 

260 Von Rab, Genesis, 3, rightly labelled this chapter, “einen ‘Hexateuch’ in kleinster Form” 
(a small scale ‘Hexateuch’). This is because it reviews the Hexateuchal narrative beginning with 
the patriarchs Abraham (24:2), Isaac (24:4) and Jacob (24:4); it connects to the Joseph narrative 
via the burying of his bones (24:32); the exodus is recalled (24:5-7a, 17) as is the promise of 
the 197% (Hornet) that Yawa would send to drive out the inhabitants of the land (Exod 23:28; 
Deut 7:20: Josh 24:12); the wilderness wandering (Numbers 10-20; Josh 24:7b) and the events 
in the Transjordan are recalled (Numbers 21-24; Josh 24:8-10); finally the conquest of the land 
is recalled (Joshua 1-12; 24:11). For the proposal that Joshua 24 is a late text designed to bracket 
the Hexateuch see, e. g., ROMER/BRETTLER, “Deuteronomy 34.” FREVEL, “Wiederkehr,” 27, ag- 
rees that in its extant form that Joshua 24 is nearly midrashic in character, however he suggests 
that a narrative about the character of Joshua logically ended with his death in its earliest form. 
Yet the idea that the original exodus-conquest narrative had to end with the death of Joshua 
must be questioned. 
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However, if one takes seriously the idea that the original layer of Joshua was pre- 
Deuteronomistic, then an ending in Josh 10:40-42* has much to commend it. 
Importantly, Germany observes that “There is no evidence that this narrative 
[i.e., one that ends in Josh 10:laa, 1b, 3-4, 5-7%, 9a, 10aBb, 29-32%, 34-40, 42- 
43(?)] is aware of either the book of Deuteronomy or priestly literature.”**' Nihan 
similarly argues: 


Overall, therefore, there is something to be said for the view that the earliest form of the 
conquest account in Joshua (especially Josh 6-10*) was part of a broader narrative recount- 
ing the exodus, the sojourn in the wilderness, and the conquest of the land that ended in 
Josh 10:40-42* This narrative was composed during the seventh century B.c.E., prob- 
ably under the reign of Josiah. The composition of this document points to a stage when 
Judah was in the process of appropriating the title of “Israel” after the fall of Samaria and 
the end of the northern kingdom in 722 B.c.£. By identifying the territory conquered by 
Joshua at the end of the exodus with the territory controlled by Judah at the end of the 
seventh century, the authors of the Exodus-Joshua* narrative were able to claim that the 
state of Judah under Josiah’s reign represented “Israel” and was the legitimate heir to the 
traditions associated with that name, such as, especially, the exodus and the conquest.” 


Taken altogether, the cumulative power of these observations point toward an 
early Judean exodus-conquest narrative forming the original shape of what later 
became the Torah. 

The rhetorical force of this proposal, and consequently the rhetorical force 
of a Judean rewriting of the Northern tradition only makes sense if one can re- 
construct a suitable historical narrative that explains how and why Judah would 
have adopted Northern traditions in the first place. The first step towards veri- 
fying this proposal is to discuss the idea of how Northern traditions reached the 
South. Arguably the most common theory posits that the traditions reached the 
South after the fall of the North, as Northern refugees fled to Judah in the wake 
of the Assyrian aggression. Finkelstein, for example, summarises this as follows: 


The theory of migration of Israelites into Judah after the fall of the Northern Kingdom in 
720 BCE emerged from biblical scholarship in an attempt to explain the impact of Israelite 
ideas on pivotal theological stances in the Hebrew Bible. It was then supported by archae- 
ological work, which indicates dramatic demographic growth in Jerusalem and the various 
regions of Judah in the later part of the 8 century BcE.”® 


Finkelstein goes on to emphasise, “This Israelites-in-Judah premise is crucial 
for biblical exegesis - far beyond the fields of archaeology and historical recon- 
struction — because it has the potential to explain the incorporation of Northern 
texts, including those competitive to the Jerusalem temple (e. g., Jacob at Bethel) 


261 GERMANY, Exodus-Conquest, 423. 
262 NIHAN, “Relationship,” 109. 
263 FINKELSTEIN, “Migration,” 188. 
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and even hostile to the Davidic Dynasty, into Judahite literary works.”*** The 
core underlying principle of this theory lies in the fact that the migrating North- 
erners increased the population in Jerusalem to such an extent that the Southern 
literati were obliged to include their traditions. Again, Finkelstein argues, “The 
number of Israelites in Judah was probably large enough to force biblical authors 
to be mindful of their most important foundation myths and at least some of 
their royal traditions.”* The most glaring question is: Does this theory even 
make sense? As Carr argues: 


In the past, this mix of Northern and Southern traditions from the seventh century 
onward was explained with the idea of documents being brought South by refugees from 
the Northern kingdom that had been destroyed by the Assyrians. Yet it is hard to see how 
such documents merely appearing in Judah of the late eighth century would come to con- 
stitute the foundational center of the Judean literary corpus a couple of centuries later (the 
core of the “Torah’).?°° 


Looking at this issue from a modern anecdotal angle, foreign cultures bring a 
noticeable impact on things like cuisine and business but have far less (typically 
no) impact on national stories, identity or ideology.” Thus, if modern society 
has any parallels with ancient ones, the theory that the appearance of a foreign 
element triggered a change of national stories appears to be fundamentally 
flawed. As Guillaume observes, “there are not many examples of governments of 
recipient countries willingly adopting the laws, customs and stories of incoming 
refugees.” 

Besides these more general cultural observations, there are a number of factors 
that more specifically speak against a “flood” of Northern refugees into Judah. 
Arguably the decisive blow was already delivered by Naaman when he observed: 


The assumption that the Assyrians permitted thousands, possibly tens of thousands, of 
people to flee from the new province and settle in Judah, a vassal state that Assyria had not 


264 FINKELSTEIN, “Migration,” 189. 

265 FINKELSTEIN, “Migration,” 204 (emphasis added). FINKELSTEIN/SILBERMAN, Unear- 
thed, 230, also write, “beginning with Israel’s fall, suddenly altered the political and religious 
landscape. Judah’s population swelled to unprecedented levels. Its capital city became a 
national religious center and a bustling metropolis for the first time. Intensive trade began with 
surrounding nations. Finally, a major religious reform movement - focused on the exclusive 
worship of YHwH in the Jerusalem Temple - started cultivating a revolutionary new under- 
standing of the God of Israel.” 

266 CARR, Formation, 486. 

267 In Germany, the Turkish Döner is arguably the most popular takeaway food, and the 
population of people of Turkish descent in Germany is also very high, yet the German national 
story has in no way incorporated Turkish myths. Other examples include the fact that England’s 
national dish is Chicken Tikka Masala, yet has in no way incorporated Indian traditions into 
their national story. Or the fact that nearly 25 % of Melbourne’s population is of Asian ancestry 
yet the “national story” of Australia is still firmly Euro-centric (data from the 2016 Australian 
census: https://guest.censusdata.abs.gov.au/webapi/jsf/login.xhtml). 

268 GUILLAUME, “Flood,” 202. 
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annexed and had no wish to strengthen, contradicts everything known about the policy 
of the Assyrian Empire in the newly annexed territories. Accepting thousands of refugees 
from Israel into the territory of Judah would have amounted to an open provocation 
against the king of Assyria and a serious blow to the Assyrian efforts to establish and sta- 
bilize their new province. Hezekiah was unlikely to take such a risk.?° 


In addition to the argument on the validity of refugees in general,” other points 


of rebuttal include onomastics (which do not suggest any form of increase of 
Northern-style names),”” the expansion of Jerusalem’s fortifications (which can- 
not be connected to a sudden increase in population),*” religious motivation 
(Knauf, for example, suggests that the continuing operation of the sanctuary 
at Bethel [cf. § 2.2.2] meant that Jerusalem was not de facto the only remaining 
centre for YHwH worship after the Assyrian invasion),*”* economics (although 
Judah’s economic situation noticeably improved, other destinations would have 
still been economically more attractive),?” and the demography of the Shephelah 
(although there is evidence of population growth in this area, the destruction of 
all settlements in the Shephelah in 701 Bce dictates that clearly Northern markers 
would be readily available in the remains but they are not).’”° 


269 NAAMAN, “Jerusalem,” 35. 

270 GUILLAUME, “Flood,” in particular emphasises this point, he notes, “The flood-of- 
refugees hypothesis reflects modern anxieties more than ancient probabilities. The syndrome 
of the nation under the mortal danger of a flood of refugees resonates in modern Jerusalem as 
all parties nurture the refugee problem.” (p. 207). Knaur, “Crisis,” 164, also notes that “Refugees 
were not migrants. They returned home as soon as the danger of marauding roughnecks was 
gone.” 

271 NAAMAN, “Myth,” 4-5, draws attention to the (admittedly sparse) onomastic evidence 
from pottery and inscriptions noting that instead of a sudden increase in names featuring the 
Northern theophoric element yw in comparison to the Judean yhw in the late 8'%-7'% centuries, 
there is, if anything, a decline and certainly not a sudden explosion of yw names. See also 
KNAUF, “Bethel,” 294; FREVEL, Geschichte, 280-281. FINKELSTEIN, “Migration,” 194, counters 
that because the onomastic evidence is so meagre it “is not pertinent to this debate.” 

272 KNAUF, “Bethel,” 293, argues that the fortifications should be attributed to Manasseh 
rather than Hezekiah. GUILLAUME, “Flood,” 198, argues, “there is no necessary correlation 
between the number of inhabitants of a city and that of its fortified area.” Naaman “Myth,” 11- 
13, draws attention to the more modest estimated population of Jerusalem proposed by Geva, of 
around 8000 inhabitants, which in turn suggests that Jerusalem’s population can be explained 
by natural growth. He further notes the recent investigations show that the settlement on the 
South-western Hill predate the fortifications and so cannot be attributed to a sudden influx 
of Northerners. See also KNAUF, “Crisis,” 167. FINKELSTEIN, “Migration,” 196, on the other 
hand convincingly argues that although it is technically true that fortifications are not directly 
correlated with the population size, the expense of fortifications demand that there be sufficient 
population to justify the cost. 

273 KNAUF, “Bethel,” 293. 

274 KNAUF, “Bethel,” 294, names Philistia and Egypt. To this FINKELSTEIN, “Migration,” 189, 
curtly states, “I choose not to deal with speculations.” 

275 NAAMAN, “Myth,” 8-9. Naaman also asserts that the timeframe between 722 and 701 is 
too narrow for the Northerners to have developed such settlements. He notes that for a large 
number of refugees to settle in any area, they need to receive permission from the local author- 
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But perhaps the most damning argument of all is presented by Finkelstein 
himself, when he amended his earlier views and conceded that there was more 
likely a “continuous trickle” of Northern Israelites entering Jerusalem both be- 
fore and after 701 BcE.*”° Thus, Knauf rightly observes that, “Finkelstein’s article 
already includes most of the arguments against itself.”?”” 

Having demonstrated that the influx of Northerners into Judah in the wake 
of the Assyrian invasion cannot be the solution for how Northern traditions be- 
came incorporated into Southern literature, it is now time to suggest that a more 
compelling answer is to be found in the idea that Judah was - for most of the 
monarchic period - a branch kingdom of the North. The basic idea of this theo- 
ry is that the first “statehood” was that created by Omri in the North and that a 
branch king was installed in Jerusalem who was answerable to the Omrides.’” 
With the Nimshide takeover of the North, Judah did not gain independence, 
but rather simply became a Nimshide branch kingdom (cf. the fall of Athaliah 
in 2 Kgs 11:20). The arguments supporting this can be summarised as follows:?” 

I. The historical and archaeological data do not support the idea of a great 
United Monarchy under David and Solomon.**° 

II. Even the biblical data about David and Solomon is suspiciously vague. It is 
difficult to imagine that had Solomon been a great king with extensive learning 
that both he and David would be recorded with a round and symbolic forty- 
year reign.”®! 

II. There are no archaeological traces that even refer to Solomon, and his 
depiction as a great builder with international renown and wisdom greater than 
any other fits better to an idealised figure. Knauf and Guillaume argue that the 
story of Solomon projects, “the glory of the Assyrian Empire onto a fabulous past 
to show how such an empire can only lead to ruin.”*” 


ities, and this takes time. FINKELSTEIN, “Migration,” 195-196, rebuts that there is good evidence 
to support the assertion that Israelite olive oil specialist brought their skills and technology to 
the Shephelah during this period, specifically he notes the presence of stone installations for 
olive oil processing that appear in Judah in the Iron IIB period, these same stone installations 
were already in use in Samaria from the Iron IIA suggesting that the Samarians familiar with 
their use brought them south. 

276 FINKELSTEIN, “Migration,” 201. 

277 KNAUF, “Crisis,” 159. 

278 See, esp. FREVEL, Geschichte, 98-99, 201-266. 

279 See, esp. FREVEL, Geschichte, 186-190. 

280 Davies, Search, xi-xii, writes, “evidence of a Saul, David, Solomon, Rehoboam or 
Jeroboam remains largely lacking. Already in 1992 it was becoming clear that the feasibility of a 
large Davidic empire was minimal, because of the relative demographic and economic poverty 
of the southern highlands compared with the northern, and the lack of sufficient appropriate 
architecture in Jerusalem.” 

281 See, e.g., KNAUF, Data, 89-90. 

282 KNAUF/GUILLAUME, History, 76. 
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IV. The names Jeroboam and Rehoboam are suspicious, both because of their 
similar sounds but importantly because they are contrasting pairs, meaning “the 
people contend” and “enlarges the people” respectively. Furthermore, the fact 
that most of Jeroboam I’s deeds are historically more plausible being attributed 
to Jeroboam II suggests that both Jeroboam I and Rehoboam are constructs.” 

V. The depiction of the division of the kingdom is clearly written from a Judean 
perspective, yet this does not accord with the political dominance of the North 
over the South, which is not least indicated by the fact that the North received 
ten tribes to the South’s two (1 Kgs 11:29-35).7*4 

VI. The Judean bias is also indicated by the depiction of the Northern Kingdom 
as being especially unstable, marked by a continuous string of uprisings and hos- 
tile takeovers. 

VII. Signs of an early developed kingdom in the south are lacking in both 
the archaeological as well as the epigraphic record.” Furthermore, Judah’s 
expansion to the west presupposes the end of the Aramean dominance over 
the Philistines. This could only occur after Hazael’s campaigns (approx. 840- 
830 BCE) as well as the subsequent weakening of the Arameans due to Assyrian 
pressure. 

VIII. Arguably the biggest clue is found in the shared names of the mon- 
archs operating in approximately the same timeframes: Ahaziah, Joram, Joash/ 
Jehoash all appear in both Northern and Southern Kingdoms more or less in 
pairs. As Frevel argues, “Die Nahe der Namen und die Assoziationen sind so auf- 
fallend, dass die Annahme, das alles sei Zufall, an Grenzen der Plausibilität stößt” 
(The proximity of the names and the associations are so conspicuous that the as- 
sumption that all this is coincidence reaches the limits of plausibility).**° 

So far, the repercussions of the idea that Judah functioned as a branch kingdom 
have not been fully articulated with regard to the formation of the Judean ex- 
odus-conquest narrative. If Judah was - for most of its history - subject to the 
Northern kings, not least Jeroboam II, then it follows that a Northern Moses- 
exodus narrative would have already been known, if not employed propagan- 


283 On the Jeroboam I/Jeroboam II issue, see note 232 on page 54. 

284 KRATZ, Israel, 27, writes, “All in all, Judah at the time of the Omrides seems to have been 
the far inferior partner in league with the greater Israel - a dynamic that corresponded to the 
northern kingdom’s opposition to Assyria and which proved to be beneficial for the southern 
kingdom.” 

285 In speaking of the cities featuring six-chamber gates, which were originally understood to 
be Solomonic in origin, FINKELSTEIN/SILBERMAN, Unearthed, 189-190, note, “Archaeologically 
and historically, the redating of these cities from Solomon’s era to the time of the Omrides has 
enormous implications. It removes the only archaeological evidence that there was ever a united 
monarchy based in Jerusalem and suggests that David and Solomon were, in political terms, 
little more than hill country chieftains, whose administrative reach remained on a fairly local 
level, restricted to the hill country.” 

286 FREVEL, Geschichte, 189. 
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distically, by its branch-kings in Judah. This not only suggests that the Northern 
traditions reached Judah before the fall of the North, but it also provides ample 
basis for the Judeans to repurpose it. More specifically, such a reconstruction 
suggests that the replacement of Moses’s conquest with Josiah-Joshua’s conquest 
and the corresponding death of Moses outside the land functioned primarily as 
a Judean counter narrative. 

In the wake of the fall of the North and Josiah’s semi-independence after the 
weaking of Assyria, the propagandistic and/or subversive (re-)use of Northern 
traditions has much to offer. Not only did this new ending depict the promised 
land as being confined to Judah, it also depicted the character of Moses (who, 
as shown in § 2.3.1, shared many parallels with the Jeroboam tradition) as being 
punished to die outside the land, thus reflecting the loss of the North. 

One further point in favour of this proposal is that such a reconstruction can 
readily explain Israel’s wilderness journey. As discussed in § 2.1.2.4, one of the 
biggest weaknesses of the solutions proposed by Kratz and Germany was their 
removal of the narrative logic behind Israel’s journey east of the Jordan and their 
entry into the land from the plains of Moab. Within the confines of the outline 
given above, these important narrative details make much more sense. A North- 
ern Moses-exodus narrative would have had little regard for the territory of Judah 
and instead focussed upon the core territory of Israel in the Manasseh hill coun- 
try and the Transjordan. It is possible that Exod 13:17 derives from this earliest 
version explaining why Israel did not travel up the coast but eastward.”® In any 
case, it follows that after the Judeans reappropriated the Nimshide narrative they 
were faced with the issue of Israel’s bypassing the core territory of Judah. In this 
context the spy narrative would represent a Judean modification that not only 
functioned to prepare the way for Moses’s premature death outside the land (and 
Josiah-Joshua’s taking up his mantle) but also to explain Israel’s non-entry into 
Judah from the south. Although this must remain conjecture at this stage, the 
basic outlines of the above proposal provide some very compelling avenues for 
further investigation. 

One final point to be addressed is the idea that preexilic Israel was not 
sufficiently “theological” to create a proto-Torah (or indeed a proto-proto- 
Torah). This is specifically related to the idea that the Judean exile has long been 
seen as the catalyst for the transition from a temple based, iconic ancient Near 
Eastern religion to a religion of the book.”®® Levin for example states: 


287 ALBERTZ, Exodus, Band I, 16, also allocates this verse to the earliest layer of Exodus. 

288 “Israel” here is used as a blanket term to describe the people of both North and South. One 
of the most telling indicators of this shift in focus is the pre-exilic existence of material culture 
depicting “YHwH and his Asherah” in both Samaria and Judah. See discussion in e.g., KEEL/ 
UEHLINGER, Göftinen; UEHLINGER, “Göttinen.” 
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If we follow the Old Testament account, the Exile was the most important turning point 
in Israel’s history. It is the watershed dividing the kingdoms of Israel and Judah from the 
Judaism of the Persian and Hellenistic eras.”®? 


Knauf similarly argues: 


Nach der neueren Forschung war das Exil, die “Babylonische Gefangenschaft der Kinder 
Israel,” die Wiege des biblischen Israel als dem Volk der Tora. Das vorexilische Israel 
(10. Jh. v.Chr. bis 720) und Juda (10. Jh. bis 586/582) erweisen sich zunehmend als ganz 
“normale” vorderorientalische Mittel- und Kleinstaaten des Altertums. (Following recent 
research, the exile, the “Babylonian captivity of the children of Israel”, was the birthplace of 
biblical Israel as the people of the Torah. Preexilic Israel (10* Century B.C.E. until 720) and 
Judah (10 Century B.C.E. until 586/582) are increasingly proving to be completely “normal” 
middle- and lower ancient Near Eastern states.)?°° 


A thorough discussion of these important statements is beyond the scope of the 
present work, however a few remarks are in order. First, one must be mindful 
that the idea of a Josianic-coloured exodus-conquest narrative is not directly tied 
to the idea of the Torah. In fact, it seems highly plausible that a history of origins 
transitioned from more political origins, to become increasingly theological. 
Once again, if we take the arguments in § 2.2.1 seriously, processes of conflation 
during their early phases were not bound by the constraint of simply rephrasing 
or updating the general ideas that were already present, rather early traditions 
were honoured by their reappearance, even when they were put to use in mark- 
edly different metatexts. Thus, the idea that the exodus-conquest narrative was 
originally more politically than theologically motivated does not stand in con- 
tradiction to the experience and importance of the Babylonian exile. 


2.4 The Structure of Numbers 


Having laid the foundation for understanding the present state of Pentateuchal 
research with a particular emphasis on the book of Numbers, it is now time to 
briefly look at the book’s structure. As already noted in the introduction, the 
structure of Numbers is a well-known difficulty. Dennis Olson observed, “One 
important obstacle in interpreting Numbers has been the failure to detect a 
meaningful structure for the book as a whole.”””! This issue has persisted even in 
light of the newer Pentateuchal models outlined above. Proposed solutions in- 
clude two-part, three-part, five-part and even seven-part structures, yet all can 
be shown to have some level of weakness. This led MacDonald to ask, “Since the 
book of Numbers often has no clear sense of direction and contains such dis- 


289 LEVIN, “Introduction,” 1. 
290 KNAUE, Data, 499. 
291 OLson, Numbers, 3. 
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parate materials as lists, narratives, and law, is it meaningful to talk about these 
thirty-six chapters as a book at all?” 

Two-part structures commonly take one of two forms. The first divides the 
book genealogically, this structure most famously proposed by Dennis Olson fo- 
cusses upon the transition between the first and second generations, capstoned 
by the first and second censuses in Numbers 1 and 26 respectively.” According 
to this breakdown, the first part of Numbers is characterised by decline and so 
describes the fall of the exodus generation while the second part is characterised 
by hope as demonstrated in the new life granted to those born in the wilder- 
ness. The issue with this suggestion is not that it is incorrect per se, rather that 
it is insufficient as the sole structuring indicator. As Frevel notes, “Although the 
transition from the generation of the fathers to the generation of those given the 
land is a very decisive moment in the structure in Numbers, the generational 
change does not prove successful as the only structuring device in the book.”?”4 

The other two-part structure is better understood as a super-structure rather 
than a structure in its entirety. The guiding idea behind this is that only the Sinai 
section of the book (Num 1:1-10:10) is distinctive and so is separated from “the 
rest” (Num 10:11-36:13). Proponents of this structure admit that the book is 
more complex, but that further subdivisions cannot be performed in a clear and 
blanket fashion. Although scholars such as Milgrom, Pitkanen, Seebass and Wen- 
ham propose this super-structure, they reach their conclusion by arguing that 
Numbers is only given its sense within the context of the Pentateuch or Hexa- 
teuch.?” Milgrom, for example, suggests the whole Hexateuch should be under- 
stood as a chiasm, with Lev 1-Num 10:10 forming a chiastic pair with Exodus 
19-24 and Num 10:11-36:13 pairing with Exod 16-18.” 

One attempt at adding complexity but keeping this basic observation was 
undertaken by Cocco. He proposes a nested structure such that Num 10:11-36:13 
has a substructure of Num 10:11-21:20 and Num 21:21-36:13. The latter segment 
of this substructure is then further subdivided into Num 22:1-33:49 and Num 
33:50-36:13.7"8 Fistill also begins with the two-fold super-structure and sub- 
divides the second segment into increasingly smaller subunits, however Fis- 
till suggests that no single overarching structure can adequately explain Num 
21:21-36:13.2” 


292 MACDONALD, “Numbers,” 115. 

293 See esp. OLSON, Death. 

294 PREVEL, Transformations, 57. A similar point is made by MacDona_p, “Numbers,” 117. 
295 See, e.g., LEE, Punishment; KNIERIM/Coats, Numbers, 9. 

296 WENHAM, Numbers, 15-16; SEEBASS, Numeri 1, 1. 

297 MILGROM, Numbers, xviii. Milgrom’s proposal is affirmed by PITKÄNEN, Numbers, 16-17. 
28 Cocco, Women, 118-121. 

2 FisTILL, Ostjordanland, 37-44. 
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Three-part structures typically divide the text based on geographical 
markers. The issue, as Davies notes, is that scholars are inconsistent with which 
geographical indicators are the important ones.’ While scholars almost unani- 
mously agree on Sinai representing the first division, the second division is less 
clear.” In his commentary Noth saw Kadesh as the key marker and so suggest- 
ed a split between Num 11:1-20:13 and Num 20:14-36:132 More commonly 
scholars see the three major divisions being Sinai/ Wilderness/plains of Moab.?” 
Schmidt, for example, argues that this division is supported by the geographical 
inclusio based on the plains of Moab between Num 22:1 and 36:13.°°4 Somewhat 
amusingly, Schmidt criticises Olson’s generational proposal because it ignores 
this inclusio, yet the wording of Num 36:13 actually matches to Num 26:3 - the 
beginning of the second census - and not to Num 22:18” 


Num 22:1bß Num 26:3ayb Num 36:13b 

IP TIPS ayn arın my. oy pT by arın nanya Wy TTY dy aN nanya 

in the plains of Moab across in the plains of Moab upon/ in the plains of Moab upon/ 
from the Jordan at Jericho by the Jordan at Jericho by the Jordan at Jericho 


Table 2: Comparison of Num 22:1bß; 26:3ayb; 36:13b 


If anything, the double “introduction” to Israel’s arrival in the plains of Moab 
(i.e. Num 22:1; 26:3) suggests that a greater granularity is required than a 
three-part division allows. Forsling, for example, argues that even an expanded 
geographical sequence Sinai (Num 1:1-10:10), wilderness (Num 10:11-14:45), 
geographically undefined (Num 15:1-19:22), wilderness (Num 20:1-21:35), Moab 
(Num 22:1-36:13), remains inadequate, noting, “we are dealing with a fractured 
plot.???* 

Frevel argues for a five-part structure. It begins with the two-part generational 
division as its base and then further subdivides the text. In particular Frevel notes, 
“The stubbornness of the old generation is not a determining feature (especially 
in Num 1-10) until the scout narrative (in Num 13-14), nor is the blessing in 
the Balaam narrative (Num 22-24) limited entirely to the side of the exodus 


300 Davies, Numbers, lii. 

>01 A unique division is proposed by Bupp, Numbers, xvii: “Constituting the community at 
Sinai” (Num 1:1-9:14); “The journey - its setbacks and successes” (Num 9:15-25:18); “Final 
preparations for settlement” (Num 26:1-35:34), with chapter 36 functioning as an appendix. 

302 NOTH, Numeri. LEVINE, Numbers 1-20, 48, also divides his commentary at Kadesh but 
also suggests that such a division was not the only option. 

3° This general division is followed by Gray, Numbers, xxii; Binns, Numbers, xxvi-xxxviii; 
GOLDBERG, Numeri, 13-14; SCHMIDT, Numeri, 1. ASHLEY, Numbers, 2, represents something 
of a middle positions and labels Num 10:11-19:22 “at or around Kadesh.” 

304 SCHMIDT, Numeri, 1. See also ARTUS, Etudes, 15-40. 

305 The LXX versions also do not match. Cf. ZENGER/FREVEL, “Bücher,” 50. 

306 FORSLING, Artistry, 135-136. 
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generation.” Therefore he proposes dividing the text into (I) Num 1:1-10:10; 
(II) 10:11-14:45; (III) 15:1-20:29; (IV) 21:1-25:18; (V) 26:1-36:13. However, even 
with this proposal Frevel admits, “One remaining problem with this division is 
that it does not match the spatial division provided by the itinerary notices in 
Part III and IV with the ‘mental’ boundaries.”*° 

A seven-part division was famously proposed by Mary Douglas, who argued 
that Numbers was designed in a ring structure (i.e., a type of chiasm) that em- 
phasised the alternation of narrative and law. Although Douglas should be com- 
mended for highlighting the issue of law and narrative, which many discussions 
of structure overlook, her division of passages is less convincing. One example is 
her pairing of Numbers 7-9 with Num 31:1-33:49 as type “story” under the head- 
ing of “offerings.” Neither is it clear how all these chapters can be categorised 
as story elements nor how they all relate to offerings. 

Thus, there is currently no completely satisfactory structure to define every 
aspect of the book. Rather there seems to be space to understand Numbers to 
have overlapping structures that are not united in their goals. This idea was 
already flagged by Frevel, but not worked out in any detail.’ A strange bedfellow 
in this regard is Harrison, who - despite his markedly conservative stance - sug- 
gested that, “The rather general nature of the chronological framework under- 
girding Numbers made it possible for Moses and the söterim to insert legislative 
and cultic materials during the compilatory processes at places that best suited 
the theological interests of the narrative.”* Based upon the suggested major 
elements of growth proposed in § 2.1.2.5 above, it will here be proposed that the 
conflicting structural elements can best be explained by the major redactional 
moments in the formation of the Pentateuch. 

The structure of the exodus-conquest narrative was a linear narrative of Is- 
rael’s escape from Egypt, their journey through the wilderness, their arrival in 
the plains of Moab and then their crossing the Jordan and subsequent conquest 
of Judah (cf. § 2.3.2). The “Numbers part” (it was unlikely its own book/scroll 
at this point) of this narrative thus represented the spatial transition from the 
wilderness to the arrival in the plains of Moab as shown in figure 2.°” 

When Deuteronomy was joined to the exodus-conquest narrative (ignoring 
for the moment what might have been the driver behind such an endeavour), 


307 FREVEL, Transformations, 57. 

308 FREVEL, Transformations, 58. 

3° DouGLas, Wilderness, 118. 

310 See discussion in FREVEL, “Understanding” and esp. FREVEL, Transformations, 23-50. 

31! HARRISON, Numbers, 15-16 and 19-20 respectively. Harrison pits himself against the 
“liberal scholars” and suggests (based on Num 1:16-18) that Moses formed a guild of scholars 
(söterim) who “would commit to writing whatever judicial decisions were made and would also 
be responsible for recording the occurrence of important events during the wilderness period.” 

312 FREVEL, Understanding, 119, thus correctly notes that Numbers occupies the central 
portion of the sequence Egypt - Mountain - Desert - Moab - Canaan. 
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“Judean” Exodus-Conquest 


Egypt ———»> Mountain ———» Wilderness ———» Moab ———» Canaan (Judah) 


Figure 2: Linear geographical structure of the exodus-conquest narrative 


there arose the issue of Deuteronomy and the Covenant Code being in the same 
document, given that both law-codes proport to convey what YHWH revealed to 
Moses atop the mountain. 

As Otto has convincingly argued, Deuteronomy began its narrative life as 
Moses’s recitation of the laws immediately after the Horeb event.’ This recitation, 
as made clear in Deut 5:2-4, was made to those who were alive during the exodus 
from Egypt. Thus, one might suggest that Deuteronomy was originally intended 
to function as the “Directors Cut” of the Covenant Code with “bonus footage 
and deleted scenes” included.** 

In order to give due reverence to both traditions a new narrative device was 
needed so that both laws could appear in the same narrative construct without 
one being given undue priority over the other. Deuteronomy was thus reframed 
with what Otto labels the “Moab Redaction” that functioned to shift Moses’s 
recitation of the Deuteronomic law to the end of Israel’s wilderness journey in 
the plains of Moab. The Moab Redaction therefore depicts Moses expounding 
the law (Deut 1:5) anew, with the result that the so-called second law could not 
also be considered a second-tier law.” 

The paired censuses in Numbers further emphasise this function of Deutero- 
nomy by explaining that Moses’s giving of the law a second time was due to the 
death of the exodus generation. Thus, in the extant Pentateuch, Deuteronomy 


313 OTTO, Deuteronomium 1,1-4,43, 332, for example, highlights that the central theological 
theme of the Horeb Redaction is the covenant made at Horeb. OTTO, Deuteronomium 4,44- 
11,32, 785, writes, “Die Horebredaktion hat das Sch°ma‘ Israel, das ursprünglich als Einleitung 
des spatvorexilisch-deuteronomischen Deuteronomiums dient ...” (The Horeb Redaction had 
the Sch“ma‘ of Israel, which originally served as the introduction of the late preexilic deuteronon- 
omic-Deuteronomy). 

314 See discussion in OTTO, Politische. “Mit dem Deuteronomium ist der Glücksfall gegeben, 
daß wir im Bundesbuch die Vorlage zahlreicher Rechtssätze des Deuteronomiums erhalten 
haben und sich auch hier eine stringente Konzeption der Rechtsreform unter dem Gesicht- 
spunkt der Kultzentralisierung in der Rezeption der Rechtssätze des Bundesbuches auf- weisen 
läßt. (We have with Deuteronomy the fortunate case that numerous legal rules have the Covenant 
Code as Vorlage and also that here can be shown a stringent conception of legal reform from the 
point of view of cult centralisation in the reception of the legal rules of the Covenant Code.) 

315 As CRAWFORD, “Deuteronomy,” 140, remarks, “Deuteronomy may be termed the ‘second 
law’ but clearly had attained first place in Second Temple Judaism.” 
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represents Moses expounding the law to the wilderness generation who were 
not present at Sinai/Horeb. One complication with this structuring device is 
that the censuses are near unanimously attributed to Priestly hands, thus while 
the Moab redaction functioned to unite Deuteronomy to the exodus-conquest 
narrative, the census arrangement and the idea of the exodus generation dying 
in the wilderness must be considered a post-Priestly innovation.*!® 


Egypt ——> Mountain ——> Wilderness t——» Moab ———» Canaan 


m. Horeb Moab 
Section "=... 
First ----| Second 
Law Law 
Redaction 
Deuteronomy 
H + 1 
First Generation Second Generation 


Figure 3: Generation change layered onto the exodus-conquest narrative 


The precise means by which the Priestly narrative was incorporated into the non- 
Priestly work is beyond the scope of this overview. Whatever the processes were, 
the end result was a Pentateuch centred about Sinai and the book of Leviticus. 
With this, the events in the book of Exodus were granted “negative” counterparts 
in the book of Numbers, such as the waters of Meribah episode (Exodus 17; 
Numbers 20), which depicted Israel’s journey in the wilderness as a repeating 
cycle of provision/blessing and disobedience/murmuring.°*” It is as part of this 
cyclical structure, that the seemingly scattered laws in Numbers can be inter- 
preted as a means of blessing aimed at breaking Israel’s spiral of decline. For ex- 
ample, after rejecting the land in Numbers 13-14, Numbers 15 contains laws that 
are introduced by the phrase “When you come into the land in which you shall 
dwell, which I am giving to you.” (v. 2); After the punishment for questioning 
the cultic order in Numbers 16-17, provision is given in Numbers 18 so that no 
more Israelites shall die from cultic transgression; etc. Thus, unlike the common 
critique that the laws are randomly placed, they function as an integrated part 
of this cyclical structure.* 


316 On the (post-)Priestly nature of the censuses, see ACHENBACH, Vollendung, 443-479 
(ThB I); Bupp, Numbers, xxii; Davies, Numbers, 3; Gray, Numbers, xxvi-xxix; KNIERIM/ 
Coats, Numbers, 12; LEVINE, Numbers 1-20, 129-142; MILGROM, Numbers, xvii; NOTH, 
Numbers, 13; PITKÄNEN, Numbers, 28; SEEBASS, Numeri I, 26-27 (Num-Komp). 

317 For a detailed study on the Meribah episode see GARTON, Mirages. On the parallelism 
between Exodus and Numbers, see, e.g., ROMER, “périphérie,” 26-27. 

318 A narrative-contextual placement of Numbers 15 is also argued by ACHENBACH, “Read- 
ing. 
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Figure 4: The Post-Priestly Pentateuch 


Thus, the present form of the book of Numbers can be seen to contain traces of 
all three major redactional levels, which do not overlap precisely. 

Even with this multi-tiered structure, the final chapters of the book present 
something of a mystery. Speaking of these final chapters of Numbers, Noth fa- 
mously declared that: 


No proper sequence is maintained in this whole complex of later additions. We shall have 
to reckon with the fact that the individual units were simply added one after another in 
the order in which they appeared.” 


Frevel observes, “[Noth’s] impression gets as many things wrong as it gets right, 
but ultimately proves to be a great misjudgement.”*”° Admittedly the collection 
of materials in this final section of the book have only a loose correlation to one 
another but they can be shown to contain a weak sequentiality. More importantly, 
they all share the overarching theme of preparing for life in the land.*” In order 
to visualise the logic to the ordering of the various segments of this final section, 
they can better be seen when placed into a modified Gantt chart as shown 
in figure 6. Gantt charts are properly used in business planning to show the 
critical path, that is, which tasks cannot be started until one or more tasks have 
already been completed. In figure 6, the critical path is demonstrated via broad 
categorisation under which the individual chapters are arranged. 


319 Notu, Numbers, 10. 

320 FREVEL, Transformations, 24. 

321 MILGROM, Numbers, xiii, similarly writes, “The final eleven chapters of Numbers (26-36) 
are motivated by a single theme, the immediate occupation of the promised land ...” 


75 


2.4 The Structure of Numbers 


9E | SE | VE | EE | ZE 


sIaquINN Jo əNnpnys əjdyy :¢ m3r 


LE | OE | 6Z | 87 | LZ | 97 | GZ | YZ | EZ | CZ 


uolpalay 
s,jaeıs] 


Iz|0z |6L |8L | zıL J9L |SL [PL JEL| ZI 


LL} OL 


6/8 


Å 


UOISIAOd 
S,HMHA 


9/S 


sJaydey) 


2. Setting the Stage 


76 


10] Aq 
uo1eDo]je 
uonnguasıp 

pue| 
uoydojo) L---------- 
EL:9E WNN 
pus joog — |}<—________| 


syu Tenjdaou0d YIM 9¢-97 SJaquINN Jo HeY 


D HULD patppoW :9 amnsry 


yuəwəjyəs 
Asanbuod sayueıpiy 
Kıeıauı JUBW]}}es PERDIE E EEEE EEA uonejsiba] 
j uepolsuey |" "000 jlods/sem 
01 gEWNN ze WINN 
uonedojje uoleysiba} 
pue yieo 
Aıepunoq pue] ay} ul 
uepiofsi> 341] 104 SMe] 
uonejsı63] 
e}sa 
! vE wnN jeqse4 
son 67-gzunn ! 
BIHA 
[e91}1497 Bea 
; i ce wnN ul dıysıape3] 
i 1 uonngusıp 
a EZLN i oi an 
a2Ue}JayUl 22Ue}J94Ul 
3juBneg: eu nee |) ahnen rs 
peyaydojaz peyaydojaz 


ZI -1:9E WNN 


suoljesedaid 
uepıolsıy 


yuawajyas 
uepsofsuedy 


Yl, [EID 


CL-L-27 WN 


suoljeredaid 


yUBWI]}9S 


wys 


ye dwe) 


L:S¢ WNN 


uoljesauab 
ssau1apjIm 
jo snsu9) 


97 wnN 


uoljesauab 
snpoxa 


əy} 40 yyeag 


2.4 The Structure of Numbers 77 


As shown, the critical path can be summarised as follows: Death of the exodus 
generation > settlement preparations > settlement of Transjordan > Cisjordan 
conquest preparations > End of book. 

The first major milestone aligns with the generational change, which is flagged 
by the second census and is further emphasised via the geographical bracketing 
of Num 26:3 and 36:13 - mT 777 >y aN DYI (in the plains of Moab upon/by 
the Jordan at Jericho)? 

The category, settlement preparations, are covered in Numbers 27-31. Accord- 
ing to the logic of the critical path, all five pericopes share a dependence level. 
However, it can clearly be observed that the individual units have little con- 
nection to one another, which is one of the key factors leading scholars to regard 
the end of Numbers as a random collection of materials. Despite this, there 
does appear to be some ordering principles that are highlighted by the double- 
dash lines in figure 6. These lines are intended to highlight texts that feature 
shared themes or a conceptual proximity. By this it is simply suggested that pas- 
sages dealing with similar (but not sequentially dependent) themes or topics are 
placed side by side. 

The placement of the daughters of Zelophehad ordeal (Num 27:1-11) 
immediately following the census is likely based on two complementary factors. 
First, the daughters make an unexpected appearance in the census of Num 
26:33, which requires an explanation for why women are named in an other- 
wise male-only list. This shared feature links the daughters’ pericope to the cen- 
sus.” Second, Num 36:1-12 is sequentially dependent upon Num 27:1-11 and 
thus must belong to a later link in the critical path. As shown visually in figure 
6, these paired blocks now function as a second layer of bracketing, which fur- 
ther emphasises the final section of Numbers. Thus, of those pericopes falling 
under the broader category of pre-conquest preparations, Num 27:1-11 is most 
fittingly placed first. 

The placement of Num 27:12-23, the commissioning of Eleazar and Joshua, 
in the second position is likely based on the idea of conceptual proximity. As 
one of the primary tasks of Joshua and Eleazar is the distribution of the land, 
the critical path dictates that this text must be placed prior to the settlement of 
Transjordan (cf. Num 32:28). Furthermore, the task of land distribution is of 
relevance to Num 27:1-11, but it is not of relevance to Numbers 28-31. Thus, 
the commissioning of Joshua and Eleazar is correspondingly located next to the 
Zelophehad’s daughters text. 

The placement of the war against the Midianites (Numbers 31) and the cor- 
responding law regarding the spoils has several intersecting priorities. First, as 


322 There is admittedly some confusion and overlap of details due to the problems of Shittim 
in Num 25:1; Josh 2:1; 3:1. Cf. critique by Blum in note 158 on page 36. 
323 See, e.g., BUDD, Numbers, 302; KNIERIM/Coats, Numbers, 273. 
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legislation regarding the spoils of war, this text must logically be given prior 
to the first conquest event, which occurs in Israel’s battle in Transjordan. The 
problem with this is that in the extant book of Numbers, Israel’s first “conquest” 
event was its victory against Sihon. Accordingly, the legislation regarding the 
spoil of war should actually occur before Numbers 21. However, the preamble 
to the legislation is Israel’s attack against the Midianites, which is triggered by 
the Baal Peor event. The Baal Peor event is narrated in Numbers 25, some four 
chapters after the Sihon event, thus chapters 21-25 and 31 are constrained by 
competing chronological and geographical concepts. 

In terms of the narrative sequence in the extant book of Numbers, Israel cross- 
es the Arnon and first encounters Sihon the Amorite (Numbers 21:21-35), it is 
only after this that the events of the Balaam narrative (Numbers 22-24) occur. 
According to the extant Balaam narrative, the Moabite king Balak approaches 
the elders of Midian (Num 22:4) to join forces in cursing Israel. Following this 
Numbers 25 reports the sin of Baal Peor wherein the Midianites once again make 
an unexpected appearance alongside the Moabites.*** This repeated and negative 
appearance of the Midianites reaches its conclusion in Numbers 31, where Is- 
rael is ordered to attack Midian due to their cooperation in the evil of Balaam.*” 
The main issue is that the Balaam narrative has been edited to presuppose the 
Sihon narrative and so cannot be located before it. This in turn means that the 
attack on Midian cannot be located before the Sihon narrative. At the same time, 
as the attack on Midian is the climax of Numbers 22-24, 25, it must be located 
after those events. Lastly, the tradition in the book of Joshua seeks to make sense 
of the confusing mixture of Amorites, Moabites and Midianites by making the 
princes of Midian Sihon’s generals (see esp. Josh 13:21). Thus, in the extant book 
of Numbers, the settlement of Transjordan is linked to Israel’s defeat of both 
Amorites and Midianites.*”° 

This leaves the two law codes (Numbers 28-29; 30 respectively), unaccounted 
for within the broader category of pre-settlement preparations. With Numbers 
27:1-11 and 27:12-23 being linked and Numbers 31 and 32 being linked, the only 
place for these laws to fit was in between. The placing of the oath law after the 
festival laws may perhaps be further guided by the principle of importance, with 
the festival law having a greater significance than the latter. 

Thus, even though Numbers 27-31 are not related in terms of narrative 
chronology or even in terms of content, the ordering does not appear to be 
random. 


324 FREVEL, Transformations, 209-222, suggests that the merging of Midianites and Moabites 
is a veiled reference to the influx of Arabian peoples in the Persian period. 

325 On the issues of construing Balaam as a villain, see FREVEL, Transformations, 155-187. 

326 Cf, MARQUIS, “Composition,” 293. 
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Having received all the instructions from Moses regarding the upcoming set- 
tlement of greater Israel (i.e., the Israel that is not confined to Canaan), the next 
link on the critical path is the settlement in Transjordan (Numbers 32). 

The critical path continues to the Cisjordan preparations. Numbers 33, which 
is dominated by Israel’s exodus-wilderness itinerary thus seems to be misplaced. 
The basis for its placement in this section could be Numbers 33:50-56, which 
contain the instruction that the land must be distributed by lot. This command- 
ment makes better sense being received after the Transjordan settlement, as the 
distribution of the Transjordan was not performed by lot.*”” 

The instruction to distribute the land by lot in Numbers 33 reappears in 
Numbers 34 and so also follows the principle of conceptual proximity. Fur- 
thermore, the ordering of Numbers 34 after Numbers 33 might have a further 
conceptual ordering in that where Numbers 33 looks backwards to what has 
already passed, Numbers 34 looks forward to what is yet to occur. 

Numbers 35, the regulations for the Levitical cities, makes sense as being 
placed next to the second regulations for the daughters of Zelophehad (Num 
36:1-12), as both texts deal with more specific details of settlement. 

Finally, the book’s colophon (Num 36:13) can only appear at the very end. 

It cannot be denied that the final section of Numbers contains disparate 
materials, but at the same time they appear to be ordered in such a way that 
depicts Israel moving toward the conquest. Thus, the findings of this section 
must echo Frevel’s conclusion that although the structure of Numbers is com- 
plex, it does indeed have an intentional order and was designed with a deliberate 
and carefully arranged trajectory.”® 


327 For a discussion on Num 33:50-56, see KNOPPERS, “Establishing.” 
328 See, e.g., FREVEL, Transformations, 23-26. 
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The Occupation of Transjordan 


The settlement of Israelite tribes in Transjordan marks one of the most per- 
plexing events in the Pentateuch, both from a narratological perspective as well 
as a theological one (but not, of course, from a historical one). The extant 
narrative of Numbers suggests that, had all gone to plan, Israel would have en- 
tered the promised land via the Negeb (Num 13:17b) from Kadesh (Num 13:26)/ 
the wilderness of Paran (Num 13:3) and so would have presumably dwelt ex- 
clusively in Cisjordan (perhaps even exclusively in Judah, cf. Num 13:17b; Josh 
10:40-42*). However, the spies caused the people to rebel, and they refused to 
enter; as punishment they were forced to wander the desert until the entire ex- 
odus generation had passed away (Num 14:35). Read synchronically this entailed 
Israel travelling east around the n»n o° (the Dead Sea) and northwards until they 
reached the plains of Moab across the Jordan from Jericho, or more specifically, 
Shittim (Num 25:1). At Shittim a new census was made, those named being 
granted the right to inherit the land (Num 26:53). The introductory frame of 
Deuteronomy depicts the plains of Moab as the location of Moses’s final speech 
(Deut 1:5), which he makes before all Israel prior to his death in Deuteronomy 
34. The book of Joshua begins with Israel leaving Shittim (Josh 2:1; 3:1) and 
experiencing a second miraculous parting of water (this time the Jordan), which 
mirrors the beginning the exodus event in Exodus 14, thus forming an eisodus.! 

With this synchronic bird’s-eye view, the whole Hexateuchal story line appears 
to understand the promised land to be confined to Cisjordan. This is emphasised 
by the following examples: The eisodus motif only functions if Israel’s entry into 
Cisjordan is equated with the entry into the promised land. The emphasis in 
Deut 34:4 is that Moses was not allowed to enter the land promised to Abraham, 
Isaac and Jacob, which only functions if the “plains of Moab” lay outside that. 
The Sihon narrative also presupposes that the Transjordan was not originally 
envisioned to be part of Israel’s territory (see below) as aptly summarised by 
Schmidt: “Aber bereits die Bitte, durch das Land Sihons ziehen zu diirfen, setzt 
voraus, dass das Ostjordanland nicht zu dem verheißenen Land gehörte” (But 
already the request to be allowed to pass through Sihon’s land, requires that the 


1 For the Eisodus motif see KRAUSE, Exodus (esp. p. 259f). See also DozEMaN, Joshua 1-12, 
If. 
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land east of the Jordan does not belong to the promised land).’ All this raises some 
serious questions with regard to the idea that Israel conquered Transjordan 
territory and dwelt there.’ 

Granting all these indications that the extant shape of the Pentateuchal 
narrative were disrupted by a settlement in Transjordan, the narrative of Numbers 
32 needs an explanation. As already noted in the introduction, Numbers 32 
represents fertile ground upon which to engage in a textual analysis with a 
particular sensitivity towards topographical details and ideological shifts (e. g., 
changing land conceptions). 


3.1 Old Layers and Historical Memories? 


In his commentary on the book of Numbers Noth argued that Numbers 32 con- 
tains the, “last appearance in the book of Numbers [of the] old Pentateuchal 
sources, by which he meant J and E.? Although the present work does not 
operate under the Documentary Hypothesis, it agrees with Noth’s suggestion 
that Numbers 32 contains “old” layers. In this regard the present section will 
argue that the earliest narrative layer in Numbers 32 supports the hypothesis 
of a Northern charter myth that plausibly dates to the reign of Jeroboam II (cf. 
§ 2.3.1). 


3.1.1 Reflecting on the Geography of Numbers 32:1 


There is little doubt that Numbers 32 is a composite text and that the various 
layers have been more smoothly worked into one another than is typically 
the case.° That being said, the chapter still features a number of internal con- 


? SCHMIDT, “Sihon,” 317. 

3 See, e.g., discussion in WEINFELD, Deuteronomy, 173-178. 

* NoTH, Numbers, 235. 

> For the relevance of Jeroboam II for the scribal origins of Northern traditions, see discus- 
sion in $ 2.3.1. 

° This difficulty can be seen in the numerous reconstructions. Gray, Numbers, 426, for ex- 
ample, argues that “The presence of linguistic peculiarities and Deuteronomic characteristics, 
and the fact that some of the most marked peculiarities of P are embedded in sections that in 
other respects most closely resemble JE, render it more probable that the whole narrative has 
been recast than that is it the result of simple compilation from JE and P, such as is generally 
found elsewhere.” LEVINE, Numbers 21-36, 478, agrees with Gray and argues that a source 
critical analysis “would be of dubious value.” ACHENBACH, Vollendung, 388, sees the earliest 
materials in vv. 34-39, (41), 42, however he suggests that these verses were incorporated only in 
the final stage of the editing process (part of the post-redactional additions), the core narrative 
was developed by the HexRed, vv. 1, 2a, 5% 6, 20*-22, 25-27, 33, 40, (41), this was further ex- 
panded by ThB, vv. 2b, 3-4, 7-15, 16-19, (20*), 23 f., 28-32. ARTUS, Numbers 32, 370-371, sees 
the text to contain two major layers. The first layer comprising wv. 1-2a, 5-6, 16-22, 25-27, 29-33, 
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tradictions that point toward the idea that the present narrative was formed from 
some kind of doublet:” 

1. The Reubenites and Gadites are granted the land in advance by Moses (v. 33) 
but they are also prohibited from settling there (vv. 28-29) until they join in the 
conquest of Cisjordan (vv. 20b-22*). 

2. The Reubenites and Gadites wish to build cities (v. 16), but they also wish 
to occupy the cities that Israel had already conquered (v. 4). 


40. This was updated (not necessarily all at once) with wv. 2b-3, 7-15, 20-22, 28, 34-39, 41-42. 
BAENTSCH, E.L.N, 660 f., separates the narrative into the four primary sources, as well as their 
redactions. J - 1%, 4%, 5% 6, 20-22%, 23, 25-27, 33%, 39, 41-42; E - 3, 16-17, 24, 34-38; JE - 2*; P - 
13,2%, 4% 18-19, 28, 29%, 30; Rp - 5%, 7-15, 22%, 29%, 31-32; Rd - 33%, 40. The next most common 
division separates v. 1 from vv. 2f.. Bupp, Numbers, 342, for example divides the chapter into 
a pre-Yahwistic tradition (vv. 34-38, 39, 41-42), a Yahwistic story (vv. 1, 16-27), a Deuterono- 
mistic adaptation (vv. 5-15, 40), and a Priestly adaptation (vv. 2-4, 28-33, with minor editing 
to vv. 11 and 12). DE VauLx, Nombres, 362-363, argues for a Yahwistic story (vv. 1-4, 5-6, 20- 
23, 25-27, 33), which included some pre-Yahwistic traditions (vv. 33b, 39-42), and a redactor 
with the style of D and P (vv. 7-15). FISTILL, Ostjordanland, 127 f., considers the core narrative 
to comprise vv. 1% 5-32. Added to this were older traditions concerning Transjordan (vv. 39, 
41-42), a redactor then aimed to further harmonise this narrative with the presentation in 
Deuteronomy (vv. 33, 40), as well as strengthen the introduction with vv. 2-4. Fistill is unsure 
of the origin of vv. 34-38, but concludes that it is unlikely to belong to the original Gad-Reuben 
narrative. GERMANY, Cartography, argues for a base narrative comprising vv. 2%, 4-6, 16-17, 
20a, 22b, 24-25, 33% 34-38. To this the remaining verses were added in one or more updates. 
Marauis, Composition, 423-425, divides the text into two standalone narratives (E - vv. 1, 2% 
4, 5%, 17%, 18, 19, 20%, 22%, 23, 24%, 33, 39-42; P - vv. 2, 3, 5%, 6, 16, 17%, 20% 21, 22%, 24%, 25-32, 34-38) 
that were later conflated and supplemented by the Pentateuch redactor (vv. 7-15). MITTMANN, 
Deuteronomium, 104, attributes vv. 1, 16%, 17a, 34, 35, 37, 38 to one of the old Pentateuch sources, 
Jor E. To this was added the extended conquest notice in vv. 39, 41 f. Finally the speech in vv. 16- 
17 generated several expansions, the first comprising vv. 2%, 4b, 6-11, 16% 17b-18, 20aa, 24, 33a, 
33b, 35, 36; the second vv. 5, 12-15, 20aß-23; third vv. 19, 25-29; and lastly vv. 30-32 (This recon- 
struction is followed by Daves, Numbers, 330-331). SCHMIDT, “Ansiedlung,” 501, sees the base 
narrative, which he attributes to E, to comprise vv. 1, 2a, ba, 4aß, b, 5a, 6, 16, 17a, 20aa, 24, 33a*, 
b, 34, 35%, 36, 37, 38%. To this the Pentateuch Redactor added 4aa, 5a, b, 7-11, 13-15, 20aß-23, 25- 
27, 33a*. A later editer contributed 17b-19, 28-32, 36b (12?) to connect the narrative more closely 
to the version in Deuteronomy. See also SCHMIDT, Numeri, 198. SCHORN, Ruben, 155 f., attrib- 
utes vv. 1%, 2a, 4% 5, 6, 16 f., 20% 24, 25f., 34-38* to the base layer, vv. 1 (the change of sequence 
Reuben-Gad, the Land of Jazer), 2b, 3, 4%, 18 f., 20, 21a, 22f., 27, 28-32, 35 f. to Priestly additions, 
vv. 7-15 to an extension of the salvation history narrative, vv. 21b, 33, 35*, 39-42 to a third edi- 
torial addition. SEEBAss, “Erwägungen,” allocates wv. 1, 2a, ba, 4aß-6, 16-17a, 19b-20a, 22b-25, 
34-38 to the original J narrative. He sees vv. 7-15 to be a secondary insertion and vv. 2b-4aa, 
17b-19a, 20b-22a, 23, 26-33%, 36b to be the work of an editor, “im priesterlich-dtr Stil” (in the 
priestly-deuteronomistic style). See also SEEBASS, Numeri 3, 328 f.. STAUBLI, Biicher, 334 under- 
stands the chapter to have developed in four stages: vv. 1-6, 16-24, 25-27, 28-32, 33 comprise a 
pre-Priestly, core narrative, vv. 7-15 represents a “D Interpolation’, finally two further attach- 
ments comprising vv. 34-38 and 39-42 respectively. VAN SETERS, Life, 436-439, attributes vv. 1, 
2%, (3), 4-9, 13-27, 28, 29-42 to J, and the remainder to P. WÜsT, Untersuchungen, 95-99, attrib- 
utes vv. 1%, 16a, 16b, 17, 20a, 34-38 to the base layer, vv. 20aß, 22aßb, 23 to the first supplemental 
addition, vv. 2aba, 5%, 6, 25, 28f. to the second supplement, and the remaining verses: 2b 3, 4, 
5%, 7-11, 12-15, 18, 19a, 19b, 20b, 21, 22aa, 26 f., 27, 29-33, 39-42 to various editorial additions. 
7 These discrepancies are neatly laid out in Marquis, “Composition,” 410-413. 
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3. The text also contains other stylistic differences, such as the presence of dif- 
ferent terms for allotment, 7971 (inheritance) vs mnr (possession), or the idea that 
the Reubenites and Gadites go to battle 9x1” 22 199 (before the sons of Israel) 
vs mim 7199 (before YHWH). 

Yet even with these relatively clear markers, there is no consensus between 
scholars as to how Numbers 32 should be separated into various layers. For 
the present purposes of demonstrating the possibility of a pre-Priestly and 
pre-Deuteronomistic layer, simply finding the non-P elements is insufficient. 
The starting point for the investigation, then, will not be to simply propose yet 
another reconstruction based upon purely literary markers. Rather the analysis 
will proceed from geographical conceptions, which not only help to separate 
the material into redactional layers but also to order them with regard to their 
relative chronology. 


3.1.1.1 Literary Geography 


The major text for unlocking the various layers of Numbers 32 is found in v. 1, 
which, following the Hebrew word order, can be rendered: 


Many livestock had the sons of Reuben and the sons of Gad: very many. And they saw 
the land of Jazer and the land of Gilead, and behold, the place was a place for livestock. 


This text is unanimously allocated to the earliest layer because it forms the intro- 
duction to the subsequent narrative. Yet the geographical area described as “the 
land of Jazer and the land of Gilead” is peculiar for a number of reasons as will 
be illuminated below. 

To begin with the land of Gilead. The term “Gilead” has a rather nebulous 
meaning in the Hebrew Bible - sometimes referring to a city (e.g., Hos 6:8), 
sometimes to the entirety of Israelite Transjordan from the Arnon to the Jarmuk 
(e.g., Josh 22:9), and most commonly to a more specific area of Israelite Trans- 
jordan. This means it is not always obvious which conception of Gilead is 
intended. 

According to Deut 3:10, there are three distinct portions of Transjordan: the 
Mishor, the Gilead and the Bashan. According to Deut 3:16, the Reubenites and 
Gadites settled “from the Gilead until the Wadi Arnon, with the middle of the 
Wadi as a border, until the Jabbok, the Wadi being the border of the sons of 
Ammon.” According to Deut 3:12, this area constitutes the Mishor and “17 ’yn 
sy2an (half the hill country of the Gilead). The half-tribe of Manasseh, according 
to Deut 3:13, received, “19937 D° (the rest of the Gilead) and all the Bashan.” This 
clearly suggests that the Gilead spans the Jabbok, reaching south to the Mishor 
and north to Bashan. 

Like Deuteronomy, Joshua 13 divides the Transjordan into three portions, 
however here the territories are granted to the Transjordan tribes roughly ac- 
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cording to this division. Reuben is approximately granted the Mishor (Josh 
13:16-20), Gad is granted most of the Gilead (Josh 13:25-27), and the half-tribe 
of Manasseh is granted the north-eastern portion of the Gilead and Bashan (Josh 
13:30-31).8 

If Num 32:1 follows this same conception, then it raises the question: Is “the 
land of Jazer” an alternative designation for the Mishor? As has been widely 
observed, the 719° yax (land of Jazer) plays no further part in the narrative of 
Numbers 32, nor does it appear anywhere else in the Bible.’ In Num 32:3 and 
35, Jazer is mentioned as a city and there is no indication that it is a city of any 
particular importance. Numbers 32:3, rather, is centred upon the city of Heshbon, 
which according to the Sihon narrative, is the capital city of the Amorite king 
(Num 21:26; Deut 1:4; 2:4, 26, 30; 3:2, 6; 4:46, etc.). This is significant because 
the following analysis will argue that the earliest layer of Numbers 32 does not 
know the Sihon narrative. In fact, besides v. 33, which logically represents a late 
harmonisation, Sihon is never mentioned in the narrative of Numbers 32. 

Outside of Numbers 32, what can be known about Jazer? Although Jazer 
does appear elsewhere in the Bible, such as the oracles of Isa 16:9 and Jer 48:32, 
the wider biblical tradition hardly acknowledges Jazer as a site of importance. 
Several manuscripts of 2 Sam 24:5, for example, do not even seem to recognize 
Jazer and so rendered “1y°-x (towards Jazer) as 11y’?x (Eliezer), including the 
LXX (EAteCep). Importantly, Jazer is never mentioned in the parallel report in 
Deuteronomy 2-3." 

Thus, based solely on the biblical tradition, the territory envisioned by the land 
of Gilead and the land of Jazer remain unclear. Importantly, the rarity of Jazer 
in the broader biblical tradition speaks against the description in Num 32:1 as 
being a late harmonisation of other Transjordan traditions. However, it must be 
admitted from purely literary grounds the precise size and shape of “the land of 
Jazer and the land of Gilead” remains unclear. 


3.1.1.2 Geographical Analysis 


In the previous section it was suggested that the label, Gilead, had a rather 
nebulous meaning in the Hebrew Bible but that Deuteronomy 3 and Joshua 13 


8 For a map showing the distribution of Joshua 13, see Lissovsky/NAAMAN, “System,” 317; 
Hosson, “Israelites,” 43. 

° The issues of the land of Jazer have been widely discussed. See, e. g., TAUBLER, Epoche, 220- 
223; Wust, Untersuchungen, 164-168; SCHORN, Ruben, 154-155; FIsTILL, Ostjordanland, 116. 

10 Scholars such as MITTMANN, Deuteronomium, 104; Bupp, Numbers, 342; SCHORN, 
Ruben, 155f; SEEBAss, “Erwägungen,” 35; SCHMIDT, “Ansiedlung,” 501 and Wust, Untersu- 
chungen, 95-99, allocate the Sihon and Og reference in Num 32:33 to a late update. One notable 
exception is ACHENBACH, Vollendung, 388, who allocates v. 33 - as a whole - to the HexRed 
(i.e., the base narrative). 

11 McCarter JR., II Samuel, 510. 
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appeared to depict a fixed entity. This raises the question of where the historical 
Gilead might be? 

The origin of the name, Gilead, likely derived from its being the mountainous 
region in northern Transjordan that stood in contrast to the neighbouring 
Bashan, whose name means fertile plain.’* This description is also suggested 
by the Jacob narrative, which typically speaks of the 3937 57 (hill country of 
the Gilead - Gen 31:21, 23, 25, etc.), which is described as lying between the Eu- 
phrates and the land of Canaan. This is further corroborated by the fact that it 
is those cities above the Jabbok that have the word “Gilead” appended to their 
name (e.g., Ramoth-gilead, Jabesh-gilead, etc.). Additionally, both Jair the Gile- 
adite (Judg 10:3) and the prophet Elijah (of Tishbe Gilead - 1 Kgs 17:1) come from 
locations north of the Jabbok.” 

In Deuteronomy, Gilead is divided into two halves, with the Jabbok 
representing the dividing line (cf. Deut 3:12). It is this lower half-Gilead that 
Finkelstein, Lipschits and Koch argue is the land described in Num 32:1. More 
specifically they note that the area north of the Mishor and south of the Jabbok 
can be divided into two separate regions, “a higher, plateau-like area in the south, 
with an altitude of 950-1000 m above sea level, and a lower, enclosed, plateau- 
like area in the north, ca. 500 m above sea level,” and thus they suggest that “the 
land of Jazer” describes this higher, southern region and “the land of Gilead” 
corresponds to the northern, lower region. This interpretation is supported 
by Levine, who argues that the construct, “XXX yx” should be understood in a 
technical sense to refer to the area surrounding a city, such that both Jazer and 
Gilead are to be understood as cities. The key evidence for this assertion is found 
in Josh 17:8, where the man yax (land of Tapuah) belonged to Manasseh, while 
the town itself belonged to Ephraim.’ Levine’s system only works in this case 
because there is in fact a city of Gilead south of the Jabbok. 

The city of Gilead is commonly associated with modern day Gal’ad, which is 
located in the lower-elevation region, just below the Jabbok.!° The location of 
Jazer is more uncertain, with the two most popular options being Khirbet Gazzir 
or Khirbet es-Sär.'” Phonetically Gazzir is the more fitting option, however 


? LEMAIRE, “Galaad,” 46. On the meaning of Bashan, see also SPEIER, “Bemerkungen,” 306. 
3 See, e. g., FREVEL, “Gilead;” FINKELSTEIN et al., “Gilead,” 137. The villages of Jair primarily 
belong to the Bashan. 1 Kings 4:13 states that the official of Ramoth-gilead was responsible for 
the villages of Jair. Tishbe is commonly located 4km north-west of Ajlun at el-Istib/Listib. 
4 FINKELSTEIN et al., “Gilead,” 133-134. 
5 LEVINE, Numbers 21-36, 482. 
é On the location of the town of Gilead, see esp. discussion in FINKELSTEIN et al., “Gilead” 
and FREVEL, Geschichte, 444-450. 
7 Gass, Moabiter, 173 and MACDONALD, Territory, 34-35, argue for Jazer at Khirbet Gazzir 
(2198.1583), whereas FREVEL, Geschichte, 446 and FINKELSTEIN et al., “Gilead,” 140, prefer 
Khirbet es-Sar (2280.1500). 
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Figure 7: Reconstruction of Num 32:1 according to FINKELSTEIN et al.'? 


18 Map drawn by J. Davis. Cf. FINKELSTEIN et al., “Gilead.” The boundary of the Ammonites 
is historically difficult to determine. See, e.g., SIMONS, “Problems I;” Sımons, “Problems I;” 
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Finkelstein, Koch and Lipschits argue that es-Sar, “fits best the information in 
the Hebrew Bible.”” 

Figure 7 demonstrates the territory envisioned by Num 32:1, if Finkel- 
stein, Lipschits and Koch are correct in correlating the “land of Gilead” with 
Deuteronomy’s half-Gilead below the Jabbok. 


3.1.1.3 Historical Analysis 


There is little reason to doubt that “half the Gilead” as it appears in, e.g., Deut 
3:12 corresponds to the upper plateau area shown in figure 7. The issue with 
this solution is that such a territory has little correlation to Israel’s historical 
occupation of Transjordan. Not to mention the fact that the extant biblical text 
clearly contains many traditions in which Israel dwells north of the Jabbok. 

Although it is true that biblical narratives do not necessarily need to directly 
relate to “real” history, normally one would expect an invented history to be 
more glorious than reality (such as from Dan to Beersheba) rather than less 
so. It follows, then, that unless a clear literary or theological reason can be pro- 
vided for why an author might alter reality (such as with the Sihon narrative, see 
below), there seems little reason to assume that the boundaries of the narrative 
Transjordan would not match the present, or “remembered,” boundaries of Is- 
raelite Transjordan.? One further issue is that Deuteronomy and Joshua, where- 
in the concept of the two “halves” of Gilead is most clearly present, both operate 
under the assumption of the Sihon narrative, which must be considered a later 
innovation than Num 32:1 (again see below). Deuteronomy and Joshua also pro- 
vide no reason to suppose that above the Mishor there was any “land of Jazer,” 
they speak only of “half the Gilead.” 

Historically, the southern boundary suggested by “the land of Jazer” fits neatly 
to the situation after Mesha’s campaign, when the southern portion of Trans- 
jordan, previously conquered by the Omrides, was (re-)claimed by Moab. The 
Mesha stele reports that Mesha expanded his dominion at least as far north 


Gass, “Amalekiter;” Roskop ERISMAN, “Border.” Gilead is located at Gal’ad (2235.1695), see 
Gass, Ortsnamen, 673; FREVEL, Geschichte, 446. Heshbon is located at Tell Hesban (2265.1342), 
see MACDONALD, East, 93; Gass, Ortsnamen, 674; FREVEL, Geschichte, 446. Jazer is located 
at Khirbet es-Sar (2280.1500), see MACDONALD, East, 106-108, 112; FINKELSTEIN et al., “Gile- 
ad,” 140-141; FREVEL, Geschichte, 446 (cf. MACDONALD, Territory, 34-35). Mt. Nebo is located 
at Khirbet el-Muhayyat (2206.1286), see MACDONALD, East, 86-87; Gass, Moabiter, 172-188; 
FREVEL, Geschichte, 447. Shittim is located at Tell el-Kefrén (2118.1397), see Gass, Moabiter, 
176; FREVEL, Geschichte, 447 (cf. MACDoNALD, East, 89-90). Jahaz is located at Khirbet el- 
Mudéyine et-Temed (2362.1109), see MACDONALD, East, 103-106; FREVEL, Geschichte, 446 (cf. 
Gass, Moabiter, 187, who prefers Khirbet er-Rumél). 

1° FINKELSTEIN et al., “Gilead,” 140. 

2° On the idea of “historical memories” see esp. FINKELSTEIN/RÖMER, “Memories.” 
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as Nebo, which aligns with the idea that the Wadi el-Kefren functioned as the 
borderline between Israel and Moab.” 

Granting that the southern border defined by “the land of Jazer” appears to 
be historically grounded, it seems logical to suppose that the northern border 
defined by “the land of Gilead” is also historical, stemming from the same time 
period. But where and when might that be? As already suggested, the terminus 
post quem for the reality behind Num 32:1 must be after Mesha had expanded the 
territory of Moab northwards. According to Lemaire, the most likely historical 
period for when Mesha would have been able to do this was during the severe 
weakening of Israel due to Hazael’s aggression in the north.” At the very least, 
this suggests that Num 32:1 depicts the situation after the Omride dynasty had 
been replaced by the Nimshides. 

According to 2 Kgs 10:33, Hazael took control of the entirety of Israelite Trans- 
jordan, as well as conquering deep into Israelite Cisjordan territory. This ex- 
pansion is supported archaeologically both by the presence of the inscription at 
Tell Deir ‘Alla as well as a series of expanding destruction layers in Cisjordan.” 
2 Kings 13:25 reports that it was not until the reign of Jehoash that Israel began 
to reclaim some of its lost territory, likely on the back of the renewed pressure 
on Aram from Assyria.” 2 Kings 13:17 indicates that Jehoash was able to reclaim 
Israel’s lost territory as far north as Aphek, which would suggest that Jehoash 
pushed Aram back at least to the Jarmuk.” Importantly Jehoash appears to have 
retaken only the western portion of Transjordan, and it was during the reign of 


21 On the Wadi el-Kefren as the border see WÜST, Untersuchungen, 94; Naaman, “Rezin,” 
113; Naaman, “Inscription,” 176. Importantly Mesha does not mention that he took Heshbon, 
which can either be interpreted to mean that he did not expand so far north, or (more likely) 
that Heshbon was too insignificant to be worth mentioning. For further discussion on Mesha’s 
campaign see, e. g., NAAMAN, “Mesha.” Heshbon likely fell under Ammonite control in the Iron 
IIA-B period - see Daviau, “Border;” BIENKowsKI, “Transjordan,” 421. 

22 LEMAIRE, “Mesha,” 140. This position is also forwarded by NAAMAN, “Inscription,” 156. 
AHARONI, Land, 307, alternatively argues that Mesha expanded during the reign of Ahab rather 
than of Joram. 

23 On the destruction layers likely attributable to Hazael see esp. KLEIMAN, “Subjugation.” 
KNAUF, “Jeroboam,” 296, locates Tell Deir ‘Alla at biblical Penuel, however this is rejected by 
FINKELSTEIN et al., “Gilead,” 148-149. Other scholars alternatively propose the location to be 
biblical Succoth (see, e.g., FRANKEN, “Evidence,” 4). For an overview of the finds at Tell Deir 
‘Alla see esp. HOFTIJZER/ VAN DER Kooyy, Texts. For an overview of recent scholarship on Tell 
Deir ‘Alla, see BURNETT, “Prophecy,” 142-149. If BLum, “Wandinschriften,” 36-40, is correct in 
supposing that the building site that housed the inscription was in fact a scribal school, then it 
further speaks against this site being located in a contested area. Rather it suggests that during 
the height of Hazael’s kingdom, the Aramean occupation extended both south and west of Tell 
Deir ‘Alla. 

24 See, e.g., AHARONI, Land, 311. 

25 The precise location of Aphek is still contested, however the options are all located in the 
region near the Sea of Galilee. See, e.g., FINKELSTEIN, Kingdom, 121; BOSSERMAN, “Aphek.” 
ARIE, “Reconsidering,” proposes that it was Jehoash who was able to expand Israel’s border all 
the way up to Dan for the first time. 
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his son, Jeroboam II, that Israel was further expanded from Lo-debar (=Lidbir) 
to Karnaim (most likely representing Bashan).”° This historical reality matches 
quite accurately to the allotment of Gad found in Josh 13:25-26, which is de- 
scribed as extending from Jazer to the border of Lidbir and n133°0° 737°7y (until 
the end of the sea of Chinnereth = sea of Galilee).”” It therefore seems plausible 
that Num 32:1 and Josh 13:25-26 represent two alternative descriptions of the 
same area, shown in figure 8.78 

One possible alternative is that the “land of Jazer” and the “land of Gilead” 
represent the names of the Assyrian provinces of central and northern Trans- 
jordan respectively, however this is difficult to prove and in any case is more 
than a little unlikely. It is not clear how long after Jeroboam II that Israel was 
able to hold on to its expanded territory from Jazer to Bashan. According to the 
inscriptions of Tiglath-pileser III, when Assyria took the Transjordan, the entire 
region north of Moab belonged to Aram, not Israel.” If accurate, Tiglath-pileser’s 


26 See Amos 6:13. For further discussion see, e.g., FINKELSTEIN, “Stages,” 240. 

?7 For a visual representation see Map 2 in Lissovsky/Na’‘aMAN, “System,” 317. See also HoB- 
SON, “Israelites,” 42-43. 

28 One possible explanation for the alternate rendering in Joshua 13 is that those ex-Israelite 
cities belonging to the now-expanded Moab were allocated to the (extinct?) tribe of Reuben, 
whilst the territory remaining under Israelite control was allocated to the (still existing?) tribe of 
Gad. This is based upon the idea that the tribe of Reuben had died out, or come to irrelevance, 
in the pre-Monarchic era. Cross, “Reuben,” 53, for example argues that, “Reuben’s place in the 
genealogy presumes that Reuben once played a major role in Israelite society, even a dominant 
one, whether political or religious.” KNAUF/GUILLAUME, History, 47, suggest that, historically, 
the tribe of Reuben cannot be detected after the 10 century BCE. (See also KnAUF, Josua, 129). 

The bible itself alludes to the idea that Reuben died out: The fable that he slept with his 
father’s concubine and therefore became cursed (Gen 35:22; 49:4), functions to explain how 
the firstborn was no longer a prominent tribe. The tribal “blessing” in Deut 33:6 suggests that 
Reuben was dwindling tribe, if not already gone. The missing verse of 1Samuel 10 found in 
4Q51 (10a6-9) further suggests that prior to Saul becoming king, Nahash the Ammonite op- 
pressed Reuben and Gad such that only 7000 men were left to escape to Jabesh-gilead. On the 
reliability of this insert see discussion in Tov, TCHB, 342-344. 1 Samuel 13:7 also suggests that 
during the time of Saul the Transjordan was populated by Gadites and Gileadites, with the 
Reubenites remaining unmentioned. Historically the presence or absence of Reuben is hard 
to verify. It is true that the Mesha Inscription makes no mention of a tribe of Reuben, however 
one must be careful in drawing any firm conclusions from this silence. Cf. SCHORN, Ruben, 285, 
who claims to have refuted the commonly held position that Reuben either died out or never 
existed in the first place. 

One potential avenue to explain the strange background to the tribe of Reuben is to see 
Reuben from the perspective of the Josianic subversion of the Nimshide charter myth (see § 2.3). 
From this viewpoint, Reuben would be a veiled reference to the Nimshides who “lost their first- 
born rights” when the Assyrians took the kingdom. Another option is to see the Reubenites as 
referring to the Omrides, who lost their place to the Nimshides. At this point in time, however, 
these can only remain conjecture. 

2° Inscriptions (III R 10.2 and ND 4301+) celebrate Assyria’s dominance over Bit Haza ili (the 
house of Hazael). See TADMOR, “Aram,” 114; TADMOR/ YAMADA, Inscriptions, 105. More con- 
tentious is A-bi-il-[...], which is said to be situated “on the borderland of the house of Omri,” 
i.e., Israel. 
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Figure 8: Reconstruction of Num 32:1 according to the present analysis?" 


30 Map drawn by J. Davis. On the trouble of the Ammonite territory as well as the topographic 
details, see notes for figure 7. 
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inscription directly contradicts the biblical account in 2 Kgs 15:29, which indicates 
that the Gilead belonged to Israel when it was captured.” Aside from assuming 
that Tiglath-pileser’s inscription was mistaken, Galil has argued, based upon 
other Assyrian royal inscriptions, that even when one kingdom is referred to in 
the opening line, that the subsequent listing can include other kingdoms. This 
would mean that the direct naming of Aram does not necessitate that all territory 
named after this must be Aramean.” In any case what is important is how 
one understands the four toponyms mentioned in Tiglath-pileser III’s report.” 
Tadmor suggests that these toponyms divide up the territory of southern Aram 
into the Assyrian provinces of Dimasqa (Damasucs), Haurina (Hauran), Qarnini 
(Qarnaim), Magiddu (Megiddo) and Gal’aza (Gilead), however Tadmor’s recon- 
struction relies (1) on the original thesis of Emil Forrer (1920)** and (2) the con- 
tentious reconstruction of A-bi-il-[...] to refer to Abel-Beth-Maacah.* Although 
Forrer’s study has long been regarded as the standard, “whose scope has not been 
superseded and whose methodology and conclusions are still largely accepted 
today,” most recent research suggests that Forrer’s understanding that there ex- 
isted a correlation between the places listed on Assyrian cuneiform tablets and 
Assyrian provincial centres is increasingly doubtful.’ Recently Bienkowski has 
provided a strong criticism against the earlier accepted hypothesis of a clear As- 
syrian presence in the Transjordan region. First, he demonstrates that not only 
is Ga-al-’a-z[..] commonly mistranslated to mean Gilead, but that “it is therefore 
now certain that Gilead does not appear in any known Assyrian administrative 
list of provinces.”” Second, Bienkowski points to the fact that neither Ammon, 
Moab nor Edom became Assyrian provinces, but rather retained their own kings 
who were forced to pay tribute.** This is further corroborated by the fact that 


31 GALIL, “Boundaries,” 40, in particular argues, “In light of the special and close relations 
between Rezin and Pegah and in light of the Transjordanian origins of Peqah, it is unreasonable 
to suppose that Damascus, in its final years, controlled the Gilead.” 

32 GALL, “Look,” 513. 

33 Inscription III R10.2 mentions four cities in the following order: [...]45-pu-u-na, [...]-ni-te, 
Ga-al-’a-z[..], and A-bi-il-[...]. Of these, scholars are broadly agreed that [...]5-pu-ü-na and Ga- 
al-’a-z[..], refer to Kashpunah and Gilead respectively, with the meaning of [...]-ni-te and A-bi- 
il-[...] being uncertain at best. Given that the other references are names of cities, Ga-al-’a-z[..] 
probably refers to Ramoth-Gilead rather than the region of the Gilead. (See, e.g., TADMOR, 
“Aram,” 114; GALIL, “Look,” 513; GALIL, “Boundaries,” 41; TADMOR/YAMADA, “Inscriptions,” 
105). 

34 ForRER, Provinzeinteilung. 

35 TADMOR, “Aram,” 118. More convincing is the suggestion (from, e.g., NAAMAN, “Rezin,” 
105; GALIL, “Boundaries,” 41; WEIPPERT, Textbuch, 294) that A-bi-il-[...] refers to Abel-Shittim, 
which results in a clear north-south progression of conquest: Beginning from Kashpunah ([...] 
áš-pu-ú-na) in north-eastern Aram, via an unknown [...]-ni-te, all the way through northern 
Transjordan (Ga-al-’a-z[..]), to Abel-Shittim (A-bi-il-[...]) in central Transjordan. 

36 BIENKOWSKI, “Transjordan,” 46. 

37 BIENKOWSKI, “Transjordan,” 46. 

38 BIENKOWSKI, “Transjordan,” 48. 
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“there is »Skandalon,, die »Torheit: liegt ja darin, dass geschichtlich datierba- 
re Ereignisse - unter Pontius Pilatus< - das Zentrum der Offenbarung Gottes schlechthin 
darstellen und mit all seinen Offenbarungen zusammenhängen sollen. Das war für den 
damaligen Menschen ebenso schwer anzunehmen wie für den heutigen.« (Oscar CULL- 
MANN, Die Christologie des Neuen Testaments, Tübingen °1975 [1957], p. 338). 

68 CULLMANN, Christologie du Nouveau Testament (voir note 63), p. 60. 

69 Voir ibid., p. 108 et 135 note 3. 

70 Voir ibid., p.78 et 114. 

71 Ibid. p.185. 

72 Ibid., p.241. 

73 Voir ibid., p. 235-241 et 244. 
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cité projetée rétrospectivement dans la vie de Jesus«”*, comme le veut notam- 
ment Bultmann dans son Histoire de la tradition synoptique (Geschichte der sy- 
noptischen Tradition, Göttingen 71931, p. 278). 

Toutefois, on relèvera aussi un certain nombre de références positives aux 
travaux de Rudolf Bultmann. Ainsi, ce dernier »fait-il remarquer à raison, à 
propos de Ph 3,20, »Nous attendons aussi [du ciel] comme Sauveur (Sôter) le 
Seigneur Jésus-Christ«, que »Paul emploie ici un titre christologique déjà fixé«”. 
C'est »avec raison« que, dans son commentaire de Jean, Bultmann écrit à pro- 
pos du Logos »quil est seulement travesti en homme«’”®. C’est »avec raison« 
encore que Bultmann a fait remarquer (ici, Cullmann ne donne pas de référence 
exacte) que le prologue de Jean parle du Logos, la Parole, et non pas de la »parole 
de Dieu«”. Quant à la question de l’origine du Logos, le commentaire johan- 
nique apporte sur ce point de »remarquables éclaircissements«’®. Cullmann se 
déclare »entiérement d’accord«’? avec Bultmann (Das Evangelium des Johannes, 
1941, p. 18) a propos du fait que le Nouveau Testament juxtapose les afirmations 
selon lesquelles d'une part le Logos était Dieu et d'autre part il était auprès de 
Dieu. Toujours avec Bultmann, il comprend enfin le Logos Jésus-Christ comme 
»Dieu lui-même, en tant qu’il se revele«®°. Ainsi donc, la plupart des apprecia- 
tions positives de Cullmann se rapportent au commentaire que Bultmann a 
rédigé sur l’évangile de Jean, Pi et plus particulièrement à son interprétation du 
prologue johannique. 


6. Les éditions ultérieures de Christ et le temps (1962/1966) 


La préface à la deuxième édition française de Christ et le temps (1966; 1962 pour 
l'édition allemande®?), dans laquelle Cullmann fait un »examen rétrospectif« de 
l'influence de son ouvrage, témoigne d’un durcissement de son propos au sujet 


74 Ibid., p.247, note 1. 

75 Ibid., p. 211; Cullmann renvoie en note à RUDOLF BULTMANN, Theologie des Neuen Te- 
staments, Tübingen 1953, p. 79. 

76 Ibid., p. 219, note 1; référence à RUDOLF BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Göt- 
tingen 1941, p. 10. 

77 Ibid. p.228. 

78 Ibid. p.230, note 1. 

79 Ibid. p.231, note 1. 

80 Ibid., p. 268; référence à BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (voir note 76), ad Jn 1,1. 

81 Pour une comparaison de l’interprétation du Quatrième évangile chez Cullmann et chez 
Bultmann, on se réfèrera, dans le présent volume, à JORG FREY, Heilvolle Zeit?. 

82 P.I-XVI dans l'édition française, p. 9-27 dans l'édition allemande. 
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de Bultmann et plus encore de l’vécole bultmannienne« ou des »disciples de 
Bultmann«. Le slogan de la démythologisation, considère-t-il, n'avait pas encore 
atteint son apogée en 1948, lorsqu'il rédigea la préface de la deuxième édition 
allemande. Entretemps, les réactions critiques à Christ et le temps se sont multi- 
pliées, et Cullmann exprime le sentiment de n'avoir pas été suffisamment com- 
pris en Allemagne. Il rappelle l’une de ses principales thèses: »l’eschatologie, 
comprise de façon temporelle et future, et la perspective d’histoire du salut qui 
y est liee« ne peuvent pas »étre séparées de l'essence du message néotestamen- 
taire«; elles sont, en effet, »avec leur caractère temporel, le noyau du Nouveau 
Testament«®*, 

Bultmann avait consacre un long article de la Theologische Literaturzeitung 
(1948, »Heilsgeschichte und Geschichte. Oscar Cullmann, Christus und die 
Zeit«, p. 659ss.) à rendre compte de Christ et le temps®®. Cullmann estime que, 
dans un premier temps, Bultmann a »correctement apprecie le contenu« de son 
ouvrage. Bultmann lui a ensuite opposé »sa propre conception de l’essence du 
kerygma néotestamentaire«, en concédant que la construction de Cullmann 
était valable pour les Actes seulement. Par contre, pour Jésus, Paul et Jean, »le 
Christ apparaitrait non comme le centre, mais comme la fin du temps«. Selon 
Cullmann, cette objection méconnait que »centre« veut dire pour lui »coupure 
décisive«, et non pas séparation entre deux moitiés égales®*. Quant au message 
central du Nouveau Testament, il consiste pour Bultmann en l’être eschatolo- 
gique de l’individu compris au sens de l’existentialisme, »le fait d’exister dans 
des décisions à chaque fois nouvelles«®”. 

À lire Cullmann, l'étude critique rédigée par Bultmann aurait signifié, »aux 
yeux des plus fidèles des disciples de Bultmann« (il ne mentionne pas lesquels) 
vune condamnation à mort de [s]on livre«®®. Cullmann distingue les arguments 
objectifs développés par Bultmann des »verdicts sommaires« de ses disciples, 
auxquels il n’a pas jugé bon de répondre. Il insiste aussi sur le fait que les tenants 
de l’eschatologie conséquente (ainsi, en Suisse, Fritz Buri) se sont ralliés à 
l’école de Bultmann« pour repousser sa conception de l’histoire du salut®’. Sur 


83 Voir CULLMANN, Christ et le temps (voir note 22), p. I. 

84 Ibid., p. III. 

85 Voir à ce propos les études de CHRISTOF LANDMESSER et de BENJAMIN SCHLIESSER dans 
le présent volume. 

86 CULLMANN, Christ et le temps (voir note 22), p. IV, note 1. Cest Cullmann qui souligne. 

87 Ibid. p. V. 

88 Ibid., p. V. Édition allemande, p. 14: »[...] den getreuesten Bultmannschülern wie ein 
Todesurteil über mein Buch erschienx. 

89 Voir ibid. p. V-VI. 
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le fond, c’est avec Conzelmann et son ouvrage Die Mitte der Zeit (1954) que 
Cullmann débat le plus longuement”. Si Cullmann ne ferraille pas plus longue- 
ment avec Bultmann, c'est sans doute parce qu’il peut renvoyer, dans sa préface, 
à son ouvrage Le salut dans l’histoire (Heil als Geschichte?) A la fin de cette 
préface, dans laquelle il a débattu aussi avec Barth et avec l’école barthienne«, 
il affirme: 


»Sans prétendre, il va de soi, que mes vues concordent parfaitement avec celles qui 
constituent le bien commun des auteurs du Nouveau Testament, je crois pourtant que le 
fait d’avoir maintenu le scandale étranger à toute la pensée moderne, et de lavoir main- 
tenu comme noyau essentiel du message néotestamentaire, est la garantie que je me 


trouve pour le moins sur la bonne voie.«”? 


7. Le salut dans l’histoire (1965/1966) 


Oscar Cullmann se refuse à une opposition, qu’il juge fausse, entre existence 
chrétienne et histoire du salut. C’est ce qu’il affirme d'emblée dans l’ouvrage 
Heil als Geschichte (1965)°?, qui constitue le prolongement de Christ et le temps 
et dont le titre de la version française, Le salut dans l’histoire (1966)**, ne rend 
qu imparfaitement l'original. Quant au sous-titre, »Heilsgeschichtliche Existenz 
im Neuen Testament, il exprime précisément le lien indissoluble entre lexis- 
tence chrétienne et l’histoire du salut: l'engagement dans l'actualité de la foi 
présuppose le lien à une histoire authentique ainsi que la perspective d’un ac- 
complissement futur. 

Ce volumineux ouvrage développe mainte idée esquissée seulement dans 
Christ et le Temps. Il se fonde sur des cours donnés en 1959 au Union Theologi- 
cal Seminary, qui ont discuté »dans le détail les thèses de R. Bultmann et de ses 
eleves«”°. Oscar Cullmann s'efforce, plus encore que dans ses autres travaux, de 
comprendre véritablement Bultmann. À la fin de sa préface, il remercie Bult- 
mann de l'avoir contraint à »préciser [s]es propres positions«®%. Dans Le salut 


90 Voir ibid. p. VI-VII. 

91 Voir ibid., p. VIII-IX. 

92 Ibid., p. XV. 

93 Oscar CULLMANN, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuem Testa- 
ment, Tübingen *1967 (11965). 

94 Oscar CULLMANN, Le salut dans l’histoire. L'existence chrétienne selon le Nouveau 
Testament, Neuchâtel 1968. 

95 Ibid., pa 

96 Ibid., p. 12. 
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dans l’histoire, Bultmann est cité une cinquantaine de fois, et l’école bultman- 
nienne« à trente reprises environ. Cullmann n’a pas seulement lu L'histoire de la 
tradition synoptique, le Jésus - »dont la valeur ne passera pas«”” -, la Théologie 
du Nouveau Testament et le Commentaire de Jean. Il se réfère aussi aux ouvrages 
Foi et Compréhension (Glauben und Verstehen II, III), à Kerygma und Mythos, à 
Histoire et eschatologie®®, ainsi qu’à plusieurs articles de revues”?. Le débat, sou- 
tenu, avec Bultmann ne porte que très rarement sur des questions proprement 
exégétiques et sur l’authenticité de telle ou telle parole de Jésus.*® Il roule sur 
des questions plus larges, qui touchent au programme de démythologisation et 
à l'interprétation bultmannienne de type existentiale. 

D’emblee, Cullmann souligne que, »a sa manière il est vrai, l’école de Bult- 
mann »a su poser la question de la nature propre au message du Nouveau Testa- 
ment«'°!, Bultmann, approuve-t-il, a mis en évidence le fait que le croyant devait 
s'approprier le salut.12 Cullmann reconnaît même que le programme de »dé- 
mythologiser« se justifie dans la mesure où il »décrit l’un des buts de l’exegese«. 
Mais, poursuit-il, »encore faut-il vraiment procéder à cette opération dans le 
sens de la Bible qui a su historiciser les mythes«, le Nouveau Testament les »as- 
sujetti[ssan]t à la mort de Jésus et aux circonstances qui l’ont aussitôt suivie«!®. 

Cullmann se déclare »tout à fait d'accord, avec l’idée que le Nouveau Testa- 
ment interpelle l’être humain, qui »doit faire un choix«. Par contre il ne suit pas 
Bultmann sur le contenu de cette »décision pour Christ«!. À plusieurs reprises, 
il juge utile d’insister sur cette divergence : »[...] la décision n’est pas une vague 
option pour »ce qui est tout autre< ou »ce dont on ne peut pas disposer«%, »Les 
témoins du Nouveau Testament ne se décident pas dans le vague«l%. La déci- 
sion est un »élément essentiel et Bultmann a raison de le relever«, mais le »chré- 


97 Ibid. p. 321, note 1. 

98 Cet ouvrage a paru en 1958; dès l’année suivante, les éditions Delacheaux et Niestlé, le 
principal éditeur francophone de Cullmann, en publiérent la traduction frangaise. 

99 Crest le cas par exemple de: Ursprung und Sinn der Typologie als hermeneutische Me- 
thode, dans: ThLZ 75 (1950), p. 205-212 et de Das befremdliche des christlichen Glau- 
bens, dans: ZThK 55 (1958), p. 185-200. 

100 Voir CULLMANN, Le salut dans l’histoire (voir note 94), p. 281 et 284. 

101 Ibid., p.15. 

102 »Pour qu'il me sauve, il faut que je fasse mien ce salut réalisé. Dieu exige; il me réclame 
pour lui, et devant cette sollicitation, je suis appelé à faire le pas. Bultmann a raison de 
le souligner.« (p. 63). 

103 Ibid., p. 139. 

104 Ibid., p. 15. 

105 Ibid., p. 64. 

106 Ibid., p. 119. 
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tien se décide dans un présent qui est celui de l’histoire du salut et qui inclut par 
conséquent la persévérance«{®7, 

Vers le milieu de son ouvrage, Cullmann a beau jeu, en usant d’une prétéri- 
tion - »Je mai nullement l'intention de reprocher a Bultmann et à ses élèves cette 
»décision< que leur maître philosophique Heidegger a prise en 1933...« — de rap- 
peler où sa conception de la décision avait conduit le philosophe de Fribourg. Le 
3 novembre 1933, Heidegger avait appelé publiquement à se »décider« pour... 
Adolf Hitler, »la réalité allemande d’aujourd’hui et de demain«l®, Toutefois, 
Cullmann n’aurait-il pas pu ajouter que, dès le 2 mai 1933, Bultmann avait criti- 
qué publiquement la politique antisémite nazie? N’aurait-il pas dû préciser qu’en 
septembre 1933, Bultmann s était décidé avec force contre l’introduction dans 
l'Église du »paragraphe aryen«, qui excluait de la fonction publique les per- 
sonnes d'ascendance juive? 

Certes, souligne Cullmann, à la difference de Heidegger c’est pour le Christ 
que Bultmann appelle à se décider, mais les contours de cet engagement restent 
flous. Or, »lorsque les premiers chrétiens se déterminaient, ils se prononçaient 
d'une manière précise. Considérant à la lumière de l’histoire du salut le présent 
qu ils vivaient, ils y trouvaient la norme grace à laquelle leur décision prenait un 
sens profond.«’©? Plus fondamentalement, Cullmann reproche à Bultmann de 
s être inféodé à l’existentialisme: 

»Lacharnement’’® de Bultmann à rendre l'Évangile accessible aux hommes d'au- 
jourd’hui force le respect. Mais l'opération coûte; pour atteindre son but, Bultmann 
s inféode à la philosophie en vogue aujourd’hui. Jouira-t-elle demain encore des faveurs 
du public? Quoi qu’il en soit, le prix payé par Bultmann me paraît trop élevé. Où reste le 
»scandale«, que devient la »folie«, une fois l’eschatologie temporelle contemplée à travers 


le prisme de l’existentialisme?«111 


107 Ibid., p. 222. 

108 Ibid., p.171. 

109 Voir dans le même sens ibid., p. 320: »Avant de commander, la Bible constate; l’ impératif 
découle de l’indicatif. Or tant dans l’Ancien que dans le Nouveau Testament, l'indicatif 
constate une histoire qui se déroule et se développe. [...] Tout existentialisme exige un 
choix de caractère concret. Or m’engager pour Jésus-Christ, cest échapper au vague et 
pénétrer avec ma personne dans le cadre précis déterminé par l’histoire du salut présen- 
te et future.« 

110 Ici, la traduction française force le trait, puisque »acharnement« rend (allemand »Ernst« 
(voir note 111). Sans doute Oscar Cullmann a-t-il eu conscience que cette traduction, 
qu il n’avait pas réalisée personnellement, présentait des faiblesses : dans sa préface, il 
juge utile de signaler à ses lecteurs que »faute de temps, il n’a pas pu la revoir (ibid., p. 12). 

111 Ibid. p.251. Allemand: »Der Ernst, mit dem Bultmann darum ringt, das Evangelium 
dem heutigen Menschen verständlich zu machen, muf uns mit Achtung erfüllen. Aber 
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Comme dans ses ouvrages antérieurs, Cullmann rejette la thèse selon laquelle le 
changement des représentations de l’univers justifierait le rejet de l’histoire du 
salut: 


»Certes, nous avons le droit et le devoir d’élaguer le message chrétien. Nous émonderons 
tout ce qui tient à une conception dépassée par la science et toute forme d’expression 
surannée. Mais le fait d’un salut accompli dans l’histoire, la place centrale occupée par 
la croix et la résurrection de Jésus au cœur de la révélation et de toute l’histoire se situent 
sur un tout autre plan que la conception scientique du monde. Les progrès de la science 
ny changent rien. Il ne s’agit pas là de l'enveloppe dont il faut se débarrasser pour parve- 
nir au contenu: c’est le contenu lui-même.«{1? 
Cullmann repousse également la manière dont Bultmann comprend l’eschatolo- 
gie: »Le temps final est certes un temps décisif, mais tout temps décisif n’est pas 
temps final. Aussi emploierons-nous les expressions »eschatologie« et »eschatolo- 
gique: dans leur sens de temps de la fin«.«!"? Enfin, il souligne la continuité entre 
la pensée de Jésus et celle de l’Église primitive, notamment en ce qui concerne la 
messianité de Jésus, élément essentiel de la foi des premiers chretiens.'!* Au sujet 
de l’intérim, de l'intervalle qui sépare la Croix et la résurrection de la »fin des 
temps«, on constate certes entre Jésus et les auteurs tardifs du Nouveau Testa- 
ment »naturellement une difference«, mais en aucun cas une rupture. 

Grace aux critiques de Bultmann, plus que dans Christ et le temps, Cullmann 
a développé le versant subjectif du salut, l’existence chrétienne. Par contre, il 
maintient avec force son refus de l’existentialisme heideggerien et de ses consé- 
quences sur l'interprétation, par Bultmann, du Nouveau Testament. 


ich kann nicht umhin, zu erklären, daß der Preis, den er der heute (für wie lange?) herr- 
schenden Philosophie dafiir gezahlt hat, zu hoch ist. Ist wirklich die existentialistische 
Umdeutung der Eschatologie noch »Skandalon und Torheit«%« (Heil als Geschichte [voir 
note 93], p. 230). 

112 CULLMANN, Le salut dans l’histoire (voir note 94), p. 311. Allemand: »Nur was wirklich 
mit dem überholten Weltbild zusammenhängt oder lediglich überholte Ausdrucksform 
ist, dürfen und müssen wir als äußere Einkleidung abstreifen. Aber daß ein ontisches 
Geschehen, das in Kreuz und Auferstehung Jesu seinen Mittelpunkt hat, Heil bedeutet 
und daß dieser Mittelpunkt damit zugleich Mittelpunkt aller Offenbarung und Ge- 
schichte ist, kann nicht als bloße Ausdrucksform bezeichnet werden und hat mit dem 
Weltbild und dem Fortschritt der Wissenschaft nichts zu tun. Gerade das ist es nun, was 
das Skandalon zum wahren Skandalon macht. Wenn dieses Element entfernt wird, han- 
delt es sich nicht mehr um ein Skandalon.« (CULLMANN, Heil als Geschichte [voir note 
93], p. 295). 

113 CULLMANN, Le salut dans l’histoire (voir note 94), p. 74. 

114 Voir ibid., p. 108sq. et 232. 

115 Voir ibid. p. 169. 
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8. Bultmann dans les autres ouvrages de Cullmann 
8.1 Jésus et les révolutionnaires de son temps (1970) 


La référence à Bultmann apparaît aussi dans les petits ouvrages du Oscar Cull- 
mann a consacrés à des problèmes ecclésiaux voire societaux.!!® 

C'est ainsi que, dans Jesus et les révolutionnaires de son temps (1970), à plu- 
sieurs reprises Cullmann peut se prévaloir de l'interprétation de Bultmann 
pour combattre l’idée que Jésus aurait été un zélote. Bultmann considère Mt 
5,235q., »Si tu présentes ton offrande à l’autel... va d’abord te réconcilier avec ton 
frère«, comme une parole authentique, et il est davis que Jésus a »effectivement 
respecté le cadre de l’organisation du temple«’””. Plus largement, Bultmann af- 
firme dans sa Theologie des Neuen Testaments (p. 15) que »Jésus est tout à fait 
étranger à des idées polémiques de réforme de la Loi.«!!? Bultmann vient aussi à 
l'appui de la thèse que l’enseignement de Jésus est individuel - »c’est l’homme, 
en tant qu individu, qui doit être changé par la loi d’amour«’” et non pas la so- 
ciété comme voulaient le faire les Zélotes: »La proclamation de la volonté divine 
par Jésus (n'est pas) une morale de transformation du monde... (c’est) une mo- 
rale qui rend d'une façon immédiate l’homme en tant qu’individu responsable 
devant Dieu.«’”° Par contre, Cullmann ne comprend pas pourquoi, a la suite de 
Bultmann dans sa Geschichte der synoptischen Tradition, Herbert Braun 
conteste l’authenticité du titulus sur la croix de Jesus.'?! Enfin, contre Bultmann 
set d’autres«, qui attribuent à la communauté primitive (et non pas à Jésus) la 
parole énigmatique de Lc 22,36, »Que celui qui n’a pas d’épée vende son man- 
teau et achète son épée«, Cullmann juge que les arguments invoqués pour 
contester l’authenticité »ne sont pas suflisants«'??, Cette parole n’est pas un ap- 
pel a la violence, mais elle »avertit les disciples que ce n’est pas dans un atmos- 
phère paisible qu’ils auront à prêcher l’Evangile.«1?? 


116 Sur ces ouvrages, voir ARNOLD, Oscar Cullmann (voir note 1), p. 76-84. 

117 Oscar CULLMANN, Jésus et les révolutionnaires de son temps. Culte, Société, Politique, 
Neuchâtel 21973 (11970), p. 34. (Référence à RUDOLF BULTMANN, Theologie des Neuen 
Testaments, Tübingen ‘1965, p. 16sq.) 

118 CULLMANN, Jésus et les révolutionnaires (voir note 117), p. 35, note 1. 

119 Ibid., p.40. 

120 BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments (voir note 117), p. 8sq., cité dans: CULL- 
MANN, Jésus et les révolutionnaires (voir note 117), p.41, note 1. 

121 Voir CULLMANN, Jésus et les révolutionnaires (voir note 117), p. 54, note 4. 

122 Ibid., p. 66. 

123 Ibid. 
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8.2 L'unité par la diversité (1986) 


Lessai L'unité par la diversité (1986)'** est consacré à un projet d’unité entre les 
chrétiens. Aussi aurait-on pu penser que, même si Cullmann fonde ce projet sur 
le Nouveau Testament, les références à Bultmann seraient absentes de cet ou- 
vrage. Or l’exégète de Marbourg y est cité à deux reprises. 

Relevant que, dans le domaine de la théologie, les progrès œcuméniques les 
plus grands avaient été réalisés dans la »science biblique«’*>, Cullmann fait ob- 
server : »Sur ce point, la communion va si loin que les divergences séparant les 
écoles exégétiques entre elles ne coïncident pas avec la diversité des confessions, 
mais traversent celles-ci de part en part.«'?° Cette phrase se conclut par un appel 
de note, et la note infrapaginale correspondante commence de la sorte: »C’est ce 
que l’on pouvait constater, il y a quelques années, au sujet de la démythologisa- 
tion de R. Bultmann.«’?” 

Dans le cadre du sous-chapitre sur »Les différentes formes de structure pos- 
sible pour une communion d’Églises séparées«, la seconde référence à Bult- 
mann se rapporte, à propos du »service pétrinien«, aux paroles de Mt 16, 18sq : 
»Tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Eglise...«. Nombre de spécialistes 
du Nouveau Testament, fait observer Cullmann, sont d’avis que Jésus n’a jamais 
prononcé ces paroles. C’est l’»opinion, précise-t-il dans la parenthèse qui suit 
cette affirmation, de nombreux exégètes protestants dans les temps modernes, 
surtout de R. Bultmann et de ses disciples.«'?® Oscar Cullmann n’a pas ajouté de 
référence à Bultmann dans la deuxième édition, fortement augmentée, de Ein- 
heit durch Vielfalt; le long »chapitre complémentaire«’”? de cette édition est de- 
venu, en français, un ouvrage indépendant, Les Voies de l’unite chrétienne (Paris 
1992). 


124 Oscar CULLMANN, L'unité par la diversité. Son fondement et le probleme de sa réalisa- 
tion (Théologies), Paris 1986. Édition allemande: Einheit durch Vielfalt. Grundlegung 
und Beitrag zur Diskussion über die Möglichkeiten ihrer Verwirklichung, Tübingen 
1986. 

125 CULLMANN, L'unité par la diversité (voir note 124), p. 53. 

126 Ibid., p.54. 

127 Ibid. p. 54, note 10. 

128 Ibid., p. 82. 

129 Zusatzkapitel: Die Reaktionen auf die Erstauflage, dans: OscAR CULLMANN, Einheit 
durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion über die Möglichkeiten ihrer 
Verwirklichung, Tübingen 1990, p. 147-217. 
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8.3 La prière dans le Nouveau Testament (1994/1995) 


Il n’est pas surprenant que dans La prière dans le Nouveau Testament (1995) *?, 
le dernier ouvrage publié par Oscar Cullmann, les références à Rudolf Bult- 
mann soient un peu plus nombreuses (on en dénombre une dizaine). Mais il 
s’agit la de références plutôt »techniques«, qui se rapportent principalement à la 
Theologie des Neuen Testaments ou au commentaire de l’évangile de Jean de 
Bultmann. (Bultmann n'est pas le théologien que combat La prière dans le Nou- 
veau Testament, cet adversaire étant principalement D. Sölle et son livre Atheis- 
tisch an Gott glauben.) 

En effet, la plupart de ces références apparaissent en lien avec la priére chez 
Jean'?!. Cullmann présente l’opinion de Bultmann de trois manières: soit seule 
et sans la commenter (»d’apres Bultmann«); soit en y juxtaposant simplement 
l'opinion divergente d’un autre auteur’; soit enfin en lui donnant la préférence 
sur d’autres interprétations. Cullmann estime ainsi, à propos de Jn 4,23 (»Tels 
sont les adorateurs que cherche le Pére«), que Bultmann »comprend, à raison 
sans doute le grec zétein, »chercher«, au sens d’vexiger«'??. Il approuve égale- 
ment Bultmann lorsque ce dernier affirme, à propos de la question de Pilate, 
»Qu'est-ce que la vérité?« (Jn 18,38), quelle relève moins du scepticisme philoso- 
phique que de l’vindifférence du réprésentant de l’État qui ne manifeste nul in- 
térêt pour l’alèthéia A7) 


9. Conclusion 


Oscar Cullmann a toujours pris au sérieux ses contradicteurs, que ce soit dans 
ses écrits touchant au Nouveau Testament ou dans ses travaux se rapportant à 
l’œcuménisme. Cette constatation vaut au premier chef pour Rudolf Bultmann, 
l’auteur qu il ale plus cité dans ses publications. Ces références à Bultmann sont, 
grosso modo, de deux types: d'une part des renvois se rapportant à l’exégèse de 


130 Oscar CULLMANN, La prière dans le Nouveau Testament. Essai de réponse à des ques- 
tions contemporaines (Théologies bibliques), Paris 1995. Édition originale allemande: 
Das Gebet im Neuen Testament. Zugleich Versuch einer vom Neuen Testament aus zu 
erteilenden Antwort auf heutige Fragen, Tübingen 1994. 

131 Voir CULLMANN, La prière (voir note 130), p. 168-172. 

132 Ainsi, ibid., p. 172, note 2, à propos de »ceux qui ont reconnu la vérité, 2 Jn 1. 

133 Ibid., p. 168, note 2; référence à BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (voir note 76), 
p- 141. 

134 Ibid., p. 171, note 3; référence au commentaire de Bultmann, ad. loc. 
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textes néotestamentaires précis, d'autre part des références plus générales qui 
ont trait à la »démythologisation«. 

Dans le premier cas, Cullmann se réfère surtout à L'histoire de la tradition 
synoptique, à la Théologie du Nouveau Testament et au commentaire de l’évan- 
gile de Jean. Bultmann apparaît alors comme une référence parmi d’autres, 
Cullmann le comptant au nombre soit de ceux qui confirment son propos, soit 
de ceux qui partagent une opinion divergente. Souvent, lorsqu'il s’agit de se pro- 
noncer sur l'authenticité de tel ou tel logion de Jésus ou sur Vhistoricité de tel ou 
tel épisode de sa vie, la référence à Bultmann joue, de manière implicite, le rôle 
d’argument a fortiori: si même Bultmann reconnaît que telle ou telle parole est 
authentique, il n’y a pas lieu de contester son authenticité. 

Dans le second cas, à maintes reprises, Cullmann juge bon de préciser qu’il 
ne rejette pas toute »demythologisation« (ainsi, il ne faut pas prendre au pied de 
la lettre la manière dont Paul décrit la résurrection à la fin des temps), mais seu- 
lement celle qui touche au noyau de la Bible et lui »enlève sa valeur historique«’*’. 
L'ouvrage dans lequel Cullmann polémique le plus rudement contre la »demy- 
thologisation«, Le salut dans l’histoire, est aussi celui qui approuve le plus sou- 
vent le projet bultmannien de parler à l’homme contemporain. 

Les références à Bultmann laissent transparaitre sinon l’admiration de Cull- 
mann, du moins son profond respect pour un auteur qui l’a toujours pris au 
sérieux. Sans cesse, il distingue avec netteté Bultmann de son »école« ou de ses 
»disciples«, auxquels il réserve ses piques les plus rudes tout en passant leur nom 
sous silence. Aussi n'est-il pas surprenant que Bultmann et Cullmann aient tou- 
jours conservé des relations cordiales. Ce sont bien plutôt leurs élèves qui ont eu 
tendance à transformer le débat d’idées en polémique ad personam. 

Oscar Cullmann savait parfaitement, quant a lui, distinguer l'admiration 
pour des thèses théologiques du culte de la personne, et le nécessaire débat théo- 
logique portant sur les idées, y compris sous une forme polémique, des attaques 
personnelles. Il a exprimé cette distinction avec conviction et clarté dans une 
méditation prononcée le 27 août 1964 et portant sur 1 Corinthiens 1,10-131#, 
dans le cadre du congrès annuel de la Studiorum Novi Testamenti Societas: »La 
discussion est nécessaire, et même la polémique, lorsqu'elle reste sur le plan 
objectif de l’exégèse et qu’elle respecte la loi de lamour, peut être utile. [...] Mais 
ce que [l’apôtre condamne], cest l'importance excessive donnée à ces personnes 


135 Voir Oscar CULLMANN, Œcuménisme, Bible et exégèse [1969], dans: Vrai et faux œcu- 
ménisme. Œcuménisme après le Concile (CTh 62), Neuchâtel 1971, p. 65-75 (75). 

136 »Je vous exhorte, mes frères, au nom de notre Seigneur Jésus-Christ, à tenir tous le 
même langage et à n'avoir point de divisions parmi vous...«. 
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humaines. Car c’est elle qui mène à la division A7! Dans une seconde medita- 
tion, prononcée également dans le cadre de la SNTS (Heidelberg, 30 août 1965), 
»Eprouvez toutes choses et retenez ce qui est bon...« (1 Th 5,19-21), Oscar Cull- 
mann invita ses collègues, lorsqu'ils examinaient de façon critique les idées des 
autres théologiens, à se demander tout d’abord : »Que puis-je apprendre positi- 
vement de quelqu'un d'autre que moi qui, lui aussi, s'efforce d’être dans la véri- 
té? «138 

La présente étude a voulu montrer comment Oscar Cullmann a sincèrement 
tenté d'apprendre quelque chose de Rudolf Bultmann. Mais sans doute ses réfé- 
rences à Bultmann mettent-elles aussi en évidence combien il est difficile, voire 
impossible, de comprendre parfaitement une pensée avec laquelle on constate 
un »antagonisme insurmontable«. 


137 Oscar CULLMANN, Deux méditations, dans: Des sources de l’Évangile à la formation 
de la tradition chrétienne (BT[N]), Neuchatel 1969, p. 174. 
138 Ibid., p. 179. 
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Das Gespräch zwischen Oscar Cullmann und Rudolf Bultmann 
in Rezensionen und Buchbesprechungen 


Benjamin Schliesser 


1. Zur Einführung: Zustimmung und Widerspruch 


Im hohen Alter wurde Oscar Cullmann noch einmal interviewt - vermutlich 
vom Schweizer Fernsehen. Eine etwas ungelenk formulierte Frage des Journali- 
sten zu Rudolf Bultmann lag Cullmann bereits vor: »Mit Bultmann haben Sie 
Ihr ganzes Leben lang polemisiert. Welche persönliche Erinnerung bewahren 
Sie an diesen grossen Theologen? Und welche sind Ihrer Ansicht nach die posi- 
tivsten Aspekte seines Werkes?«! Cullmann notierte dazu mit Bleistift wenige 
Stichworte:? »F[orm]G[geschichte]«, »Sondergruppex, »Johlannesevangelium]«, 
»Heidegger«, »menschlich«. Zur verallgemeinernden Feststellung des Journa- 
listen, dass Polemik sein Verhältnis zu Bultmann durchweg geprägt habe, kom- 
mentierte er auf seinem Zettel: »Stimmt nicht ganz: F[orm]G[ge-schichte] als 
beste Darstellung. Fremdes [?] Randjudentum. Zustimmende Briefe. Erst als er 
Den [= Philosophien] auf N.T. Forschung anwandte u[nd] nur das Selbstver- 
ständnis fand, trennten sich unsere Wege. Das Bleibende sehe [ich] im neu- 
testament[lichen] Arbeiten: Eben F[orm]Glgeschichte] u[nd] ... Anknüpfung 
des alten Xtums [= Christentums] an jiid[isches] Randjudentum.«? 


1 UBB, NL 353, C.11.535. 

2 Ich danke Karlfried Froehlich fiir seine Hilfe bei der Entzifferung der handschriftlichen 
Notizen, sowie Michael Jost und Daniel Herrmann fiir ihre zahlreichen inhaltlichen Im- 
pulse. 

3 Den Begriff »Randjudentum«, den Cullmann selbst für nicht unproblematisch hielt, ver- 
wendete er synonym mit den Wendungen nichtkonformistisches, heterodoxes bzw. esote- 
risches Judentum, in dem er »den Ursprung des sog. Hellenismus des Johannes-Evangeli- 
ums« fand. Oscar CULLMANN, Der johanneische Kreis. Sein Platz im Spatjudentum, in 
der Jüngerschaft Jesu und im Urchristentum. Zum Ursprung des Johannesevangeliums, 
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Nicht nur das Trennende sollte der Nachwelt also in Erinnerung bleiben, son- 
dern auch das Verbindende. Cullmann lag daran, eigens auf den Briefwechsel 
zu verweisen, der nicht durch Polemik, sondern durch das Anliegen kollegialen 
Einverständnisses und durch persönliche Anteilnahme geprägt war. An ande- 
rer Stelle, nämlich in einem Vortrag am Concordia Seminary in Missouri, be- 
nannte Cullmann recht exakt, wann sich seiner rückblickenden Einschätzung 
nach ihre theologischen Wege trennten: im Jahr 1944, drei Jahre nach der Ver- 
öffentlichung von Bultmanns Manifest »Offenbarung und Heilsgeschehen«.* 
Mit Sicherheit hat die persönliche Kränkung, die Bultmanns Rezension zu 
»Christus und die Zeit« bei Cullmann auslöste, das Gefühl einer inneren Di- 
stanzierung bestärkt. Trotz des zunehmenden Dissenses hielten sie jedoch über 
die Jahre - mit einigen Unterbrechungen - den Kontakt wach, so dass Bult- 
mann im Mai 1963 vermerken kann, dass er »[t]rotz mancher Gegensatzlich- 
keit« die Arbeit Cullmanns von Anfang an »nicht nur mit Interesse verfolgt« 
habe, »sondern ... auch dankbar aus ihr gelernt«, zumal aus den »Arbeiten über 
die Beziehung des Urchristentums zum synkretistischen Judentum«.’ 

Die publizistischen Wege von Rudolf Bultmann und Oscar Cullmann kreuz- 
ten sich erstmals, als der 23jährige Cullmann die aufkeimende formgeschicht- 
liche Forschung dem französischsprachigen Publikum erschloss.° In zwei 


Tübingen 1975, S. 33. Vgl. a.a.O., S. 32: »Mangels eines besseren Ausdrucks und im Be- 
wußtsein der Schwierigkeit, eine ganz geeignete Bezeichnung zu finden, werde ich dieses 
Judentum in den folgenden Ausführungen als »nichtkonformistisches< oder auch als »he- 
terodoxes Judentums, als »Randjudentum« bezeichnen. In meinen früheren Arbeiten 
nannte ich es »esoterisch« oder auch »gnostisch«, was im Hinblick darauf, daß es sich je- 
denfalls um eine Vorstufe zum Gnostizismus handelt, nicht unsachgemäß wäre, aber 
nicht dem ganzen Phänomen gerecht wird.« Zu Cullmanns Forschungen zum Judentum 
vgl. MARC PHILONENKO, »Mon premier livre auquel je tiens toujours«. Les recherches 
d’Oscar Cullmann sur le Judaïsme hétérodoxe, in: Ekkehard W. Stegemann und Rudolf 
Brändle (Hg.), Bibelauslegung und ökumenische Leidenschaft/De l’exégèse du Nouveau 
Testament à l'engagement oecuménique. Die Beiträge des Wissenschaftlichen Symposi- 
ums aus Anlass des 100. Geburtstags von Oscar Cullmann, Basel 2002 = ThZ 58 (2002), 
S. 216-220. Vgl. in diesem Band den Beitrag von STEFAN KRAUTER, Cullmann, Bultmann 
und das »gnostische Juden(christen)tum«. 

4 RUDOLF BULTMANN, Offenbarung und Heilsgeschehen, München 1941. Vgl. OSCAR 

CULLMANN, Rudolf Bultmann’s Concept of Myth and the New Testament, in: Concordia 

Theological Monthly 27 (1956), S. 13-24 (hier 13). Dazu weiter unten. 

Vgl. Brief Nr. 39 von R. Bultmann an O. Cullmann vom 29. Mai 1963. 

6 Oscar CULLMANN, Les récentes études sur la formation de la tradition évangélique, in: 
RHPhR 5 (1925), S.459-477.564-579. Wiederverôffentlichung mit Einleitung von Marc 
PHILONENKO in: RHPhR 83 (2003), S. 3-39. Dt. Übersetzung: Die neuen Arbeiten zur Ge- 
schichte der Evangelientradition, in: OSCAR CULLMANN, Vorträge und Aufsätze 1925-1962, 
hg. v. Karlfried Froehlich, Tübingen/Zürich 1966, S.41-89.141-158; auch in Ferdinand 
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Nummern der neugegründeten »Revue d’histoire et de philosophie religieuses« 
gab er im Jahr 1925 einen Überblick über den neuen Forschungszweig. Rudolf 
Bultmann zeigte sich zufrieden über »die verständnisvolle und lehrreiche 
Besprechung«.’ Jahre später rezensierte Bultmann in der Theologischen Litera- 
turzeitung zwei Werke Cullmanns: 1948 erschien die ausführliche Besprechung 
des Buches »Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauf- 
fassung« (1946, 2. Aufl. 1948).® Schon zuvor hatte Bultmann eine Rezension des 
Traktats »Les Premieres Confessions de foi Chretiennes« (1943, 2. Aufl. 1948) 
verfasst, die jedoch erst 1949 publiziert wurde.’ Wie wir sehen werden, spricht 
v.a. aus der ersten Rezension große Hochachtung vor der wissenschaftlichen 
Leistung des jüngeren Kollegen. Allerdings wird dieser Eindruck konterkariert 
durch eine briefliche Bemerkung Bultmanns gegenüber seinem Schüler Gün- 
ther Bornkamm. Dort gesteht er, dass ihm die Lektüre von »Christus und die 
Zeit« »ganzes Mißbehagen« bereitete.!? Auf eine rezensorische Gegengabe war- 
tete Bultmann vergeblich. Im Januar 1949 dankt Bultmann für »die freund- 
lichen Worte über meine Theologie des N[euen] T[estaments]« und äußert seine 


Hahn (Hg.), Zur Formgeschichte des Evangeliums (WdF 81), Darmstadt 1985, S. 312-363. 
In vier Schritten äußert sich Cullmann zunächst zu den einzelnen neueren Entwürfen (I.), 
dann zu den Voraussetzungen und Zielen (II.) und den Methoden (III.) und schließlich zu 
den Konsequenzen für die Christologie (IV.). 

7 Brief Nr. ı von R. Bultmann an O. Cullmann vom 20. Juni 1926. Vgl. jetzt auch die Ein- 
schätzung von Hans-Joser KLAUCK, Hundert Jahre Formgeschichte. Ein Tribut an die 
Begründer, in: BZ 64 (2020), 49-84 (»[ulmsichtig, abgewogen und verständnisvoll«). 

8 Oscar CULLMANN, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffas- 
sung, Zollikon-Zürich 1946 (1948, mit einem »Rückblick auf die Wirkung des Buches in 
der Theologie der Nachkriegszeit«, Zürich *1962). Dazu RUDOLF BULTMANN, Heilsge- 
schichte und Geschichte. Zu Oscar Cullmann, Christus und die Zeit, in: ThLZ 73 (1948), 
S. 659-666, erneut abgedruckt in: ders., Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen 
Testaments, hg. v. Erich Dinkler, Tübingen 1967, S. 356-368. 

9 Oscar CULLMANN, Les premières confessions de foi chrétienne, Cahiers de la Revue 
d'Histoire et de Philosophie religieuses publiés par la Faculté de Theologie Protestante de 
PUniversité de Strasbourg 30, Paris 1943 (21948). Dazu RUDOLF BULTMANN, Rez. Oscar 
Cullmann, Les premières Confessions de foi chrétiennes, in: ThLZ 74 (1949), S. 40-42. Dt. 
Übersetzung: Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse (ThSt 15), Zollikon-Zürich 
1943. Vol. zur Chronologie der Rezensionen den Brief Nr. 24 von R. Bultmann an O. Cull- 
mann vom 22. Januar 1948. 

10 Brief von R. Bultmann an Günther Bornkamm vom 8. Juli 1947. In dem Brief berichtet 
Bultmann über seine Weiterarbeit an der »Theologie des Neuen Testaments« und fahrt 
dann fort: »Allmahlich komme ich auch wieder zur Lekttire, die mir freilich meist nur 
halbes Behagen (wie Kümmel: Verheißung u. Erfüllung) oder ganzes Mißbehagen (wie 
Cullmann: Christus u. die Zeit u. leider auch Ed[uard] Schweizer: Das Leben des Herrn in 
der Gemeinde u. ihren Diensten) macht« (RUDOLF BULTMANN, GÜNTHER BORNKAMM, 
Briefwechsel 1926-1976, hg. v. Werner Zager, Tübingen 2014, S. 184). 
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Freude darüber, dass Cullmann »das Buch für geeignet zum Studium der Stu- 
denten« halte und er es in der Straßburger Revue zu besprechen gedenke.” Zu 
einer Besprechung aus der Feder Cullmanns sollte es freilich nie kommen.” In 
demselben Brief merkt Bultmann an, dass seine Rezension von »Christus und 
die Zeit« bereits seit Monaten beim Verlag sei, er aber bislang vergeblich auf den 
Abdruck warte. Cullmann war tiber die Rezension trotz des durchaus wohlwol- 
lenden Grundtenors enttäuscht. Auf einer Postkarte aus Rom vom 3. April 1949 
äußert er sein Bedauern, dass es Bultmann »nicht möglich ist, in einer positiven 
Weise Stellung zu beziehen«.!? Damit war das Gespräch zwischen Oscar Cull- 
mann und Rudolf Bultmann im Genre der Rezension beendet, bevor es über- 
haupt Fahrt aufgenommen hatte. Der briefliche Austausch freilich sollte 
andauern,” und auch die sich in weiteren Publikationen abspielenden Diskus- 
sionen blieben so reichhaltig wie kontrovers. 

Der Fokus der folgenden Ausführungen liegt zum einen auf der Kultur des 
Gesprächs in den genannten Besprechungen und Rezensionen, zum andern auf 
den zentralen Themen, insbesondere der Korrelation von Geschichte und Glau- 
be. Schon früh zeichnete sich ab, dass die beiden Theologen zwei grundlegend 
verschiedene theologische Systeme ausbildeten, auch wenn Cullmann anfäng- 
lich die formgeschichtliche Methode mit überschäumendem Optimismus be- 
grüßte und bis zuletzt von ihrem Potenzial überzeugt war. Zugleich lässt sich 
zeigen, dass die Spannung zwischen den beiden Denksysteme auch die gegen- 
wärtige neutestamentliche Wissenschaft noch beschäftigt und in Atem hält. 


11 Brief Nr. 27 vonR. Bultmann an O. Cullmann vom 26. Januar 1949. 

12 Das große Werk Bultmann wurde in der RHPhR erst in dritter Auflage rezensiert: 
ÉTIENNE TROCMÉ, Rez. Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 3 éd., revue 
et completee. Collection »Neue theologische Grundrisse«, 1958, in: RHPhR 40 (1960), 
S.188f. 

13 Postkarte Nr. 28 von O. Cullmann an R. Bultmann vom 3. April 1949. 

14 Völlig unverständlich ist allerdings das Urteil von R. BARRY MATLOCK, Unveiling the 
Apocalyptic Paul. Paul’s Interpreters and the Rhetoric of Criticism (JSNTSup 127), Shef- 
field 1996, S. 145, Anm. 175, dass mit der Rezension das Gespräch zwischen beiden über- 
haupt beendet war: »Bultmann’s reaction to Cullmann is given in compact and classic 
form in his review of Cullmann’s Christ and Time, which is more or less Bultmann’s first 
and last word on the matter (the debate being left to his students). Bultmann, then, is not 
drawn into the constant engagement with Cullmann that the latter so desires, as he, 
presumably sees (as Cullmann apparently does not) that the two inhabit such different 
perspectives that there is not much to say beyond a clear statement of the basic diffe- 
rences.« 

15 Siehe dazu den Beitrag von Michael Jost. 
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2. Anfänglicher Enthusiasmus: Oscar Cullmanns Erstlingswerk 
über die Formgeschichte 


Erstaunlich selbstbewusst nimmt sich der junge Oscar Cullmann in seiner pu- 
blizierten »mémoire de baccalauréat en théologie« mit dem Titel »Les récentes 
études sur la formation de la tradition évangélique« der neuen formgeschichtli- 
chen Methode und ihrer Pioniere Martin Dibelius, Karl Ludwig Schmidt und 
Rudolf Bultmann an. Schon zu Beginn fragt er, ob Bultmanns großer Entwurf 
nicht noch hätte warten sollen, bis sich die Akteure auf eine einheitliche No- 
menklatur verständigt und »in gewissen Einzelfragen eine Übereinstimmung 
erzielt« hätten.!$ Die Forderung des Basler Neutestamentlers Rudolf Liechten- 
han (ein Vetter Karl Barths), es müsse ein »Anti-Bultmann« verfasst werden, 
kommentiert Cullmann gelassen: »Es wäre wohl ein Zeichen der Müdigkeit 
und des Verfalls [un symptôme de lassitude et de décadence] gewesen, hätte 
Bultmanns Werk nicht eine Flut kritischer Äußerungen hervorberufen, wie 
dies ja auch bei Erscheinen des Straußschen »Lebens Jesu: vor hundert Jahren 
der Fall war.«'’ Die Gegner haben freilich den »positiven Wert der Formgeschich- 
te und ihre Bedeutung für den Glauben ... im allgemeinen nicht erkannt.«'® 
Geradezu überschwänglich erblickt er in der Formgeschichte einen Ausweg aus 
der Sackgasse des liberalen Protestantismus, der Jesus nur noch zu bewundern 
und nachzuahmen sucht, ihn aber nicht mehr anbeten kann: 


»Gibt es keine Rückkehr zum Christus des Glaubens ohne den Verzicht auf wissen- 
schaftliche Ehrlichkeit? Vielleicht ist die sogenannte »formgeschichtliche Methode: 
dazu berufen, aus der Sackgasse herauszuführen. Sie verficht die wissenschaftliche Ehr- 
lichkeit bis zum äußersten, gerade indem sie der Versuchung einer Rekonstruktion der 
Biographie Jesu oder einer psychologischen Persönlichkeitsstudie widersteht. Sie will 
nur vom Christus des Glaubens wissen, so wie er auf seine Gläubigen gewirkt hat. Das 
Historische interessiert nur, soweit es für die Gemeinde zur Manifestation des Gött- 
lichen geworden ist. Die historischen Ereignisse um Christus müssen für uns werden, 
was sie für die ersten Christen waren. Sie müssen uns gerade aus den historischen Be- 
dingtheiten herausführen, damit wir offene Augen dafür bekommen, wie sich in Jesus 
Christus Himmel und Erde begegnet sind.«’? 


Mit diesen Aussagen sind bereits zentrale Themen der sich entwickelnden 
Theologie Cullmanns gesetzt, auch wenn es noch zu markanten Akzentver- 


16 CULLMANN, Die neuen Arbeiten, S. 49 bzw. Les récentes études, S. 11 (s. Anm. 6). 
17 A.a.O., S.51 bzw. S. 12. 

18 Ebd. 

19 A.a.O., S.87 bzw. S. 38. 
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schiebungen kommen sollte. In seiner Besprechung lässt sich Cullmann gar zur 
Aussage hinreißen, dass Christus mithilfe strengster wissenschaftlicher Ar- 
beit - der Formgeschichte - zur »unmittelbaren objektiven Offenbarung« wer- 
de.?° In dieser euphorischen Einschätzung spiegelt sich nicht nur der jugendli- 
che Eifer des 23jährigen, sondern auch ein Kernanliegen Bultmanns, auch wenn 
dieser wohl kaum auf den Gedanken gekommen wäre, dass unser wissenschaft- 
liches Bemühen (im Idealfall) eine unmittelbare objektive Christusoffenbarung 
aus sich heraussetzt. Etwas bescheidener erwartete Bultmann, dass mithilfe ei- 
ner Analyse der Überlieferungsgesetze der einzelnen Traditionsstücke das »Ke- 
rygma« der christlichen Gemeinde freigelegt und für die Glaubenden wirksam 
wird. In der deutlich angewachsenen zweiten Auflage seiner Monographie 
schreibt Bultmann programmatisch, dass christlicher Glaube nicht von histori- 
schen Tatsachen begründet werden kann, sondern bezogen ist auf Kreuz und 
Auferstehung. »Der Christus, der verkündigt wird, ist nicht der historische Je- 
sus, sondern der Christus des Glaubens und des Kultes ... Das Christuskeryg- 
ma ist also Kultuslegende, und die Evangelien sind erweiterte Kultuslegenden.«?' 

Das theologisch begründete Desinteresse an den historischen Tatsachen zu- 
gunsten der Rede von den »Heilstatsachen« (Bultmann) bzw. von der »Manife- 
station des Göttlichen« in Christus (Cullmann) wird bei Bultmann schon in der 
Erstauflage umgemünzt in eine »eherne Skepsis« gegenüber der geschichtlichen 
Zuverlässigkeit des Überlieferungsstoffes.?? Cullmann machte sich in seiner 
weiteren Arbeit die Skepsis Bultmanns nicht zu eigen, sondern sollte vielmehr 
einer der heftigsten Kritiker einer skeptizistischen Sicht auf die frühchristliche 
Evangelienüberlieferung werden. Cullmann erkannte bereits in seinem Rezen- 
sionsartikel die Konsequenzen der Formgeschichte für die Christologie,” und 


20 A.a.O., S. 88 bzw. S. 38. 

21 RUDOLF BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29), Gôttin- 
gen 71931, S. 396. Konrad Hammann weist darauf hin, dass in der zweiten Auflage die 
Verwendung des Begriffs »Kerygma« um mehr als das doppelte anwuchs (von sechs Be- 
legen in der ersten Auflage auf vierzehn in der zweiten Auflage) und er von Bultmann an 
zentralen Stellen gesetzt wurde (vgl. KONRAD HAMMANN, Rudolf Bultmann. Eine Bio- 
graphie, Tübingen *2012, S. 113). Zu Cullmanns späterer Kritik an Bultmanns Kreuzes- 
theologie, s.u. Punkt 4. 

22 MARTIN ALBERTZ, Die synoptischen Streitgespräche. Ein Beitrag zur Formengeschichte 
des Urchristentums, Berlin 1921, Vorwort (vgl. KLAUCK, Formgeschichte [s. Anm. 7], S. 72). 
Auch Martin Dibelius kritisierte in seiner Rezension »die Beurteilung, die B[ultmann] der 
Authentie der Traditionen angedeihen läßt und die durch eine besonders große Skepsis 
ausgezeichnet ist« (MARTIN DIBELIUS, Rez. Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synopti- 
schen Tradition Göttingen 1921, in: DLZ 43 [1922], S. 128-134, [hier 132]). 

23 Vgl. zu dieser Beobachtung auch MARTIN DIBELIUS, Zur Formgeschichte der Evange- 
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geriet darüber in späteren Jahren mit Bultmann in eine heftige Auseinanderset- 
zung: In seiner »Christologie des Neuen Testaments« hielt Cullmann fest, es 
gehöre »zum Glauben der Urgemeinde an Christus, daß sie überzeugt war, Je- 
sus habe sich auch selbst für den göttlichen Menschensohn, den Gottesknecht 
gehalten.« Er wirft Bultmann vor, seine Leugnung dieses Sachverhalts gehe auf 
ein letztlich unhaltbares a priori zurück, das »methodisch ... über den neutra- 
len Standpunkt seiner eigenen Auffassung von der Formgeschichte« hinaus- 
gehe.”* Brieflich ging Bultmann auf den Vorwurf des a priori ein und kontert: 


»Nun könnte ich Ihnen erwidern: bei Ihnen liegt ein a priori« vor, wenn Sie behaupten: 
»Die Urkirche glaubte an Jesu Messianität nur deshalb, weil sie daran glaubte, dass Jesus 
selbst sich für den Messias gehalten hatte, ... Aber ich denke: wir sollten uns nicht ge- 
genseitig »a prioris« vorwerfen, sondern mit Gründen die eigene Ansicht verfechten 


ulnd] - gegebenenfalls - die des Anderen angreifen.«?? 


Die christologischen Konfliktpunkte belegen, dass die formgeschichtliche Me- 
thode - anders als von Cullmann erhofft - eher in Sackgassen hinein- als hin- 
ausführte und dass trotz des Anspruchs wissenschaftlicher Objektivität »das 
subjektive Ermessen des Historikers« und das sachliche Anliegen des Theolo- 
gen nicht ausgeschieden werden können.?® Doch bis dahin war es ein weiter 
Weg, auf dem zunächst noch ein Blick auf die beiden fast zeitgleich erschiene- 
nen Rezensionen Bultmanns zu werfen ist. Ungeachtet der späteren Entwick- 
lungen bleibt festzuhalten, dass Cullmann seiner Beschäftigung mit den inno- 
vativen formgeschichtlichen Ansätzen entscheidende Impulse verdankt, und so 
verwundert es nicht, dass er sich zeitlebens mit Bultmann im Anliegen der 
Formgeschichte verbunden wusste. 


lien, in: ThR 1 (1929), S. 185-216 (hier 215): Die formgeschichtliche Arbeit steht »schon in 
gewisser Beziehung zur Christologie, wie besonders Cullmann betont hat.« 

24 Oscar CULLMANN, Die Christologie des Neuen Testaments, Tübingen *1963, S. 8 (wort- 
gleich schon in der ersten Auflage von 1957). 

25 Brief Nr. 38 von R. Bultmann an O. Cullmann vom 18. Juli 1957. 

26 DIBELIUS, Zur Formgeschichte der Evangelien (s. Anm. 23), S.210. Vgl. hier auch die 
scharfe Kritik, bei Bultmann obwalte gelegentlich »uneingeschränkter Subjektivismus« 
(DIBELIUS, Rez. Bultmann, Geschichte [s. Anm. 22], S. 132). 
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3. Wesentliche Zustimmung: Rudolf Bultmann zu Oscar Cullmanns 
Studie über die ersten Glaubensbekenntnisse 


In seinem Brief vom 22. Januar 1948 äußert Bultmann nicht nur große Freude 
über die »3 Päckchen mit Köstlichkeiten«, die Cullmann ihm in der Mangelzeit 
zukommen ließ, sondern auch - etwas weniger emphatisch - Dank für die 
Übersendung der Bücher »Les premières confessions de foi chrétiennes und 
»Christus und die Zeit«. Er beabsichtige, beide in der Theologischen Literatur- 
zeitung zu besprechen. Im Blick auf das erstgenannte Buch schreibt er: »Sie wer- 
den dann sehen, dass ich Ihnen im wesentlichen zustimme u[nd] nur hier u[nd] 
dort einige Ergänzungen oder Modifikationen wünschte ... Schade, dass man 
nicht mündlich über diese Dinge miteinander sprechen kann!«?7 

Cullmann stellt in dem 55 Seiten starken Bändchen über die ersten Glau- 
bensbekenntnisse vier Fragen: 1. Warum bedurfte es eines Bekenntnisses (jen- 
seits der Schrift)? 2. Was ist der »Sitz im Leben« der frühchristlichen Bekennt- 
nisbildung? 3. In welchen Formen und Formeln bildeten sich die Bekenntnisse 
aus und wie entwickelten sich ihre Strukturen? 4. Wie lässt sich der Kern des 
Glaubens anhand der frühchristlichen Formeln bestimmen? 

In seiner recht nüchtern gehaltenen Besprechung zielt Bultmann v.a. auf das 
zweite Kapitel. Ihm leuchtet ein, dass die Bekenntnisse im Zusammenhang der 
Taufe und des Katechumenats, des Gottesdienstes und wohl auch der Ketzer- 
polemik geformt und gebraucht wurden. Er zieht jedoch Cullmanns Auffas- 
sung in Zweifel, dass auch der Exorzismus und die Verfolgungen der Gemeinde 
zu den Motiven der Bekenntnisbildung zu rechnen sind. Zudem regt Bult- 
mann an, zwischen Bekenntnis und Lied zu unterscheiden (etwa im Blick auf 
Phil 2,6-11 und Kol 1,15-20). Auch der These Cullmanns, die Parusiehoffnung 
seiin den Bekenntnissen weniger stark ausgeprägt, da Christus im Glauben der 
frühen Christenheit den endzeitlichen Sieg bereits errungen habe, kann Bult- 
mann nicht zustimmen: »Darin scheint mir der Verf. freilich nicht recht zu ha- 
ben«. Er zählt den Satz von der Parusie zu den »ältesten Bekenntnissätzen«, der 
auf jüdisch-christlich Tradition zurückgehe und durch die Rede von Christus 
als dem künftigen Richter über die Lebenden und die Toten sprachlich ausge- 
drückt wird (2Tim 4,1; 1Pet 4,5; Apg 10,42; Barn 7,2; Pol. Phil. 2,1; 2Clem 1,1). 


27 Brief Nr. 24 von R. Bultmann an O. Cullmann vom 22. Januar 1948. Konkret nennt Bult- 
mann zwei Kritikpunkte: ı. Die Rede von Christus als dem, »der kommen wird, die To- 
ten ulnd] die Lebendigen zu richten«, gehöre »zu den ältesten Bekenntnissätzen«. 2. Es 
sei zu unterscheiden zwischen Bekenntnis und Lied. Beide Anfragen wiederholen sich in 
der gedruckten Rezension. 
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»Die andere (verschieden variierte) Formel, nach der der kosmische Sieg Christi mit 
seiner Auferstehung und Erhöhung schon erkämpft ist« (vgl. Phil 2,11; Kol 1,19-20; 2,15; 
1Tim 3,16; ıPet 3,22), »ist erst in der hellenistischen Gemeinde entstanden, indem das 
Heilswerk Christi nach dem Schema des gnostischen Erlösermythos beschrieben 
wurde.«?® 


Cullmann sollte sich in zukünftigen Arbeiten intensiv mit der frühchristlichen 
Verhältnisbestimmung des bereits errungenen Siegs Christi und seines endzeit- 
lichen Kommens als Richter beschäftigen. Dabei sind zunächst nicht Bultmann 
und seine bald schon falsifizierten religionsgeschichtlichen Thesen zum gnosti- 
schen Erlôsermythos,?? sondern die von Albert Schweitzer und seinen Schülern 
vertretene »konsequente Eschatologie« primärer Diskussionsgegenstand.*° In 
»Christus und die Zeit«, das drei Jahre nach der Schrift »Les premières confes- 
sions de foi chrétienne« erschien und ungleich mehr Resonanz erzeugte, brach- 
te Cullmann das Verhältnis des bereits errungenen kosmischen Siegs und der 
endzeitlichen Wiederkunft auf die eingängige, aber etwas plakative Formel von 
D-Day und V-Day: 


»So wie der »Victory Day doch noch etwas Neues darstellt gegenüber der an irgend ei- 
nem Punkte des Krieges schon geschlagenen Entscheidungsschlacht, so bringt auch das 
noch ausstehende Ende Neues. Allerdings ist dieses Neue, das der »Victory Day: bringt, 
ganz und gar gegründet auf jener Entscheidungsschlacht und wäre ohne sie gar nicht 
möglich.«?! 


28 BULTMANN, Rez. Les premières Confessions (s. Anm. 9), 41f. 

29 Cullmann schloss sich in späteren Jahren u.a. der Kritik von Carsten Colpe an. Vgl. 
CARSTEN COLPE, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes 
vom gnostischen Erlösermythus (FRLANT 78), Göttingen 1961 (mit CULLMANN, Der 
johanneische Kreis, S. 36). Siehe zum Thema in diesem Band auch den Aufsatz von JÖRG 
Frey, Heilvolle Zeit? Linear und existential verstandene Zeit in der Auslegung des Jo- 
hannesevangeliums bei Oscar Cullmann und Rudolf Bultmann. 

30 Dazu aus späterer Zeit OSCAR CULLMANN, Parusieverzögerung und Urchristentum. Der 
gegenwärtige Stand der Diskussion, in: ThLZ 83 (1958), S.1-12 = ders., Vorträge und 
Aufsätze (s. Anm. 6), S. 427-444. Vgl. den in Auseinandersetzung mit Fritz Buri entstan- 
denen früheren Aufsatz OscAR CULLMANN, Das wahre durch die ausgebliebene Parusie 
gestellte neutestamentliche Problem, in: ThZ 3 (1947), S. 177-191 = ders., Vorträge und 
Aufsätze (s. Anm. 6), S. 414-426. Über den gegenwärtigen Stand der Forschung zur Vor- 
stellung von Christus als Richter orientiert HERMUT LÖHR, Der Messias als Richter. Zur 
Entstehung und Bedeutung einer Aussage im zweiten Artikel des Credos in den Anfän- 
gen des christlichen Glaubens, in: Jens Herzer, Anne Käfer und Jörg Frey (Hg.), Die Rede 
von Jesus Christus als Glaubensaussage (UTB 4903), Tübingen 2018, S. 457-477. 

31 CULLMANN, Christus und die Zeit (s. Anm. 8), S.132. In seinem der dritten Auflage 
(1962) vorangestellten »Rückblick auf die Wirkung des Buches in der Theologie der 
Nachkriegszeit« betont Cullmann, dass er sein Buch bereits während des Kriegs ge- 
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Das Zitat illustriert einen fundamentalen Dissens zwischen Bultmann und 
Cullmann im Blick auf die Temporalität der Eschatologie, auf die Korrelation 
von Geschichte und Heilsgeschichte - ein Dissens, den Bultmann in seiner um- 
fangreichen Besprechung von »Christus und die Zeit« auf den Punkt brachte 
und ins Visier nahm. 


4. Zwischen Hochachtung und Missbehagen: Rudolf Bultmann, 
»Heilsgeschichte und Geschichte. Zu Oscar Cullmann, Christus und 
die Zeit« 


Im oben erwahnten Brief vom 22. Januar 1948 bedauert Bultmann, sich nicht 
persönlich austauschen zu können. Dies gelte »besonders auch im Hinblick auf 
Ihre Schrift Christus u[nd] die Zeit, deren Aufbau ulnd] Konsequenz ich be- 
wundere, gegen die ich aber einige Einwendungen habe, die ich auch in einer 
Besprechung in der Theollogischen] Literatur] Z[ei]t{tun]g demnächst zum 
Ausdruck bringen môchte«?? Der Abdruck sollte sich zu Bultmanns Missfallen 
verzögern. Wochen später übersandte er dann dem Kollegen ein »Mit herzli- 
chem Gruf!« signiertes Exemplar der Theologischen Literaturzeitung mit der 
zu einem Aufsatz angewachsenen Besprechung.” Während Cullmanns Buch in 
Deutschland verhalten aufgenommen wurde - wohl nicht zuletzt aufgrund von 
Bultmanns eingehender Kritik? -, schlug es im englischen Sprachraum hohe 
Wellen. Sein Übersetzer Floyd Wilson hielt es für eines der wichtigsten theolo- 


schrieben hatte. »Seine Ausarbeitung fiel also in die Zeit, wo in der Schweiz das Problem 
der »konsequenten Eschatologie« theologisch die Gemüter bewegte und zugleich bereits 
über das Entmythologisierungsprogramm Bultmanns diskutiert wurde.« »An Hand der 
neutestamentlichen Texte habe ich mich eindeutig für die Temporalität als das Wesen 
der Eschatologie ausgesprochen, aber nicht im Sinne Bultmanns noch Schweitzers, son- 
dern im Sinne einer heilsgeschichtlichen Schau, nach der eine Spannung zwischen 
schon erfüllt und »noch nicht vollendet:, zwischen Gegenwart und Zukunft besteht« 
(CULLMANN, Christus und die Zeit [s. Anm. 8], S. 11 f.). Das Motiv von D-Day und V-Day 
sei in den Jahren 1944/45 besonders aktuell gewesen und habe sich ihm daher nahe- 
gelegt, um diese Spannung zu illustrieren. 

32 Brief Nr. 24 von R. Bultmann an O. Cullmann vom 22. Januar 1948. 

33 UBB, NL 353, F.IL.13. 

34 So auch Cullmanns eigene Einschatzung, wenn er im Rückblick (CULLMANN, Christus 
und die Zeit [s. Anm. 8], S. 14) zwar die »sachliche Form der Einwände« anerkennt, ihre 
Wirkung aber »wie ein Todesurteil tiber mein Buch« wahrnahm. 
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gischen Werke des Jahrzehnts.” Auch Bultmanns Rezension wurde aufmerk- 
sam wahrgenommen. ?® 

Man darf nicht vergessen: Bultmann konnte in seinen Rezensionen äußerst 
scharf sein. Zu zwei Büchern Ernst Barnikols aus den 1930er Jahren, der wie 
Cullmann (und doch ganz anders als jener) den Begriff der »Heilsgeschichte« 
ins Zentrum stellte, schrieb er: »Die Beweisführung muß als völlig mißlungen 
bezeichnet werden; ja, die Art der Beweisführung zeigt einen erschreckenden 
Dilettantismus, der bei aller Gelehrsamkeit und bei allem formalen Scharfsinn 
von den Erfordernissen einer historischen Exegese und Begriffsuntersuchung 
wie einer literarkritischen Analyse nicht mehr als eine dürftige Ahnung hat.«?” 
Die Barnikolsche Exegese sei gekennzeichnet von einer »dilettantische[n] 
Harmlosigkeit«, manche Analyse sei »geradezu komisch« und »grotesk«.”® Am 
Ende resigniert Bultmann: 


»Genug! Die Arbeiten des Verf. erinnern mich allzu lebhaft an die Manuskripte, die ich 
von pensionierten älteren Herren, Juristen oder Militärs, von Zeit zu Zeit zugeschickt 
erhalte, in denen irgendein Einfall, das Neue Testament betreffend, mit oft großem Fleiß 


und Scharfsinn in dilettantischer Monomanie vorgetragen wird; natürlich immer mit 


dem Bewußtsein, eine weltbewegende Entdeckung gemacht zu haben.«?? 


Ganz anders die Tonalität der Besprechung von Cullmanns »Christus und die 
Zeit«, die pointierte Fragen stellt, Einverständnis sucht und zugleich unbestech- 
liche Kritik äußert. Zunächst identifiziert Bultmann die zentrale These des 
Buchs, dass nämlich das früheste Christentum Christus als »die Mitte der Zeit« 
verstanden habe. Im Anschluss daran rekapituliert er mittels zahlreicher Zitate 
die vier Hauptteile. Der kritische Abschnitt setzt ein mit freimütigem Lob: »Das 
vorliegende Buch ist in seiner Architektonik und Geschlossenheit eine höchst 


35 Oscar CULLMANN, Christ and Time, übers. von Floyd V. Filson, London 1951, darin 
Translator’s Preface, S. VII-VIII (hier VII): »undoubtedly one of the most significant 
theological works that Europe has produced within the last decade«. 

36 Nach C.K. Barrett handelt es sich um die wertvollste Rezension des Werks. CHARLES K. 
BARRETT, Important and Influential Foreign Books: Cullmann’s »Christ and Time«, in: 
ExpTim 65 (1954), S. 369-372, Anm. 1: »the most valuable review of this book«. 

37 RUDOLF BULTMANN, Rez. Ernst Barnikol, Mensch und Messias, Kiel/Mühlau 1932, und 
Philipper 2, Kiel/Mühlau 1932, in: ZKG 53 (1934), S. 632-636 = ders., Theologie als Kri- 
tik. Ausgewählte Rezensionen und Forschungsberichte, hg. v. Matthias Dreher und 
Klaus W. Müller, Tübingen 2002, S. 299-303 (hier 299). 

38 BULTMANN, Theologie als Kritik (s. Anm. 37), S. 302. Das missbilligende Adjektiv »gro- 
tesk« fallt an einer Stelle auch in Bultmanns Rezension von »Christus und die Zeit«. 
Dazu gleich. 

39 BULTMANN, Theologie als Kritik (s. Anm. 37), S. 303. 
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eindrucksvolle Leistung« und es habe seinen Gegenstand »ebenso sorgfältig 
und scharfsinnig wie mit kombinatorischer Kraft« betrachtet.“ Auf ein Stakka- 
to mit mehr als zwei Dutzend Fragen zu allen Teilen des Buchs lässt Bultmann 
vier wichtige Bedenken laut werden. 

Erstens habe sich Cullmann zu einer »falschen Harmonisierung« verführen 
lassen, indem er allen Schichten des Neuen Testaments ein einheitliches Ver- 
ständnis der Heilsgeschichte unterschob. Zweitens ignoriere er das religionsge- 
schichtliche Problem und unterschätze den Einfluss sowohl der jüdischen Apo- 
kalyptik wie auch des gnostischen Denkens. Drittens verkenne er mit seiner 
Rede von Christus als der »Mitte der Zeit« die urchristliche - d.h. für Bultmann 
die paulinische und johanneische - Überzeugung, dass Christus »das Ende der 
Geschichte und Heilsgeschichte« sei“! und dass sich allenfalls in der Apostelge- 
schichte das Geschichtsbild Cullmanns wiederfinde. Doch tue sich dort »nicht 
die konsequente Ausbildung des heilsgeschichtlichen Denkens, sondern viel- 
mehr sein Nachlassen ... kund«.*? Viertens bekomme Cullmann ein wesent- 
liches Problem erst gar nicht in den Blick, nämlich »das der Zeitlichkeit des 
christlichen Seins« bzw. das »der Zeitlichkeit des eschatologischen Seins«. Dies 
ist, so Bultmann im Schlusssatz, »für mein Gefühl der schmerzlichste Mangel 
an diesem inhaltreichen und klugen Buch, "7 

Vor dem Hintergrund der vier Einwände erhalten die vielen Fragen ihre in- 
haltliche Füllung, die Bultmann zu Beginn seinem Kollegen regelrecht entge- 
genschleuderte. Wie sind die theologischen Zentralbegriffe »Glaube«, »Heil«, 
»Geschichte« und »Welt« zu verstehen? In welchem Sinn reden wir von »Sün- 
dex, »Rechtfertigung«, »Versöhnung«, »Erwählung« und »Stellvertretung«? 
Bultmann drängt mit Nachdruck auf Klarheit und Präzision. Zugespitzt könnte 


40 BULTMANN, Heilsgeschichte (s. Anm. 8), S. 360f. 

41 A.a.O., S. 366. 

42 A.a.O., S.367. Das »Ende der Geschichte« ist ein wiederkehrender Topos im Denken 
Bultmanns und seiner Schüler. Vgl. nur ders., Theologie des Neuen Testaments, hg. v. O. 
Merk (UTB 630), Tübingen °1984, S. 470: »War Christus für Paulus, indem er das Ende 
des Gesetzes« ist (Rm 10, 4), auch das Ende der Geschichte, so wird er im Denken der Act 
zum Anfang einer neuen Heilsgeschichte; der Geschichte des Christentums. So wird er 
spater vom universalen Denken als der Mittel- und Wendepunkt der Geschichte angese- 
hen werden.« ERNST Fucus, Christus und das Ende der Geschichte (1949), in: ders., Zur 
Frage nach dem historischen Jesus. Gesammelte Aufsätze I, Tübingen 1960, S.79-99 
(hier 91): »... der Satz, Christus ist des Gesetzes Ende, hat den eschatologischen Grund, 
dass Christus am Kreuz das Ende der Geschichte war (Röm 8,3), wenn anders die Ge- 
schichte als das Produkt der Anstrengungen zu verstehen ist, die Sünder machen, um 
leben zu können.« 

43 BULTMANN, Heilsgeschichte (s. Anm. 8), S. 368. 
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man sagen, dass in Bultmanns Rezension alle Gesprächsfäden verwoben sind, 
die in der Auseinandersetzung der beiden eine Rolle spielen. Die Rezension 
mag gar auf Cullmann einen solchen Eindruck gemacht haben, dass sie seine 
weitere Forschungs- und Publikationstätigkeit entscheidend vorprägte. Zwei- 
fellos ist dies der Fall in seiner Weiterarbeit an Rôm 13. Seine in »Christus und 
die Zeit« knapp ausgeführte These, dass es sich bei den é£ovoiai um Engelmäch- 
te handelt, wischte Bultmann mit abfälliger Geste als »groteske Mißdeutung« 
weg. In seiner Postkarte aus Rom nannte Cullmann »die »summarische »Erle- 
digung« seiner Interpretation »durchaus unberechtigt«,** und er machte sich in 
späteren Jahren daran, sie in einem eigenen Aufsatz zu untermauern.” Bult- 
mann blieb hart und schrieb ihm nach der Lektüre des Textes: »Hier muss ich 
nun freilich bekennen, dass mich Ihre Ausführungen nicht überzeugt haben, 
und dass es mir nach wie vor schmerzlich ist, dass Sie sich die m.E. »groteske 
Missdeutung« zu eigen gemacht haben.«“° 

Seine Hauptkritik an Cullmanns Werk äußert sich im folgenden Vorwurf: 
»Mir scheint, daß der Verf. aus der Theologie des NT eine christliche Ge- 
schichtsphilosophie macht. A7 Die Unklarheit der Begriffsbestimmung verun- 
mögliche es ihm, Geschichte und Mythos in sinnvoller Weise zu unterscheiden. 


»[V]on der von ihm gewählten Basis aus hat der Verf. gar nicht die Möglichkeit, das 
Problem zu diskutieren. Deshalb trifft die gegen meine entmythologisierende Exegese 
gerichtete Kritik mich gar nicht; denn in allem was der Verf. sagt, hat er von seinen 
Voraussetzungen aus völlig recht.«*8 


Die Kritik Bultmanns, er hätte analytischer und begrifflich präziser vorgehen 
müssen, nahm Cullmann an - allerdings nicht ohne anzufügen: »[A]n meinem 
Ergebnis hätte auch eine analytischere Darstellung nichts geändert 77 Dass die 
beiden eine gegensätzliche Sicht auf den Begriff der »Heilsgeschichte« haben, 
wird in den Folgejahren zunehmend deutlich. Bultmanns Einwurf, dass Cull- 
manns Vorverständnis ihm gar nicht Möglichkeit eröffnete, »das Problem zu 
diskutieren«, ist weniger lapidar als es im ersten Moment scheint. Nur mit den 
Augen des Glaubens seien die Heilsereignisse als solche - nämlich als Heils- 
ereignisse - gültig, wahrnehmbar und bedeutsam. Der Glaube habe kein Inter- 


44 Postkarte Nr. 28 von O. Cullmann an R. Bultmann vom 3. April 1949. 

45 Vgl. Oscar CULLMANN, Zur neuesten Diskussion über die Exousiai in Röm. 13,1, in: 
ThZ 10 (1954), S. 321-336. 

46 Brief Nr. 37 von R. Bultmann an O. Cullmann vom 4. November 1954. 

47 BULTMANN, Heilsgeschichte (s. Anm. 8), S. 362. 

48 A.a.O., S. 363. 

49 Postkarte Nr. 28 von O. Cullmann an R. Bultmann vom 3. April 1949. 
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esse daran, das Kreuz Christi nicht nur als »für mich« gültig zu verstehen, son- 
dern auch als »Mitte der Heilsgeschichte.*° Heilsgeschichte ereigne sich nicht 
objektiv, historisch, überindividuell, sondern je »für mich«. Wie Bultmann in 
seiner »Iheologie des Neuen Testaments« präzisiert, sei die Verbundenheit der 
Glaubenden mit Christus darin begründet, 


»daß Tod und Auferstehung Christi im Wort der Verkündigung zur Möglichkeit der 
Existenz werden, der gegenüber die Entscheidung fallen muß, und daß der Glaube sie 
ergreift und sich zu eigen macht als die die Existenz des Glaubenden bestimmenden 
Mächte.«°! 


Die Rede von Heilsgeschichte beziehe sich auf die »konkrete Realisierung der 
Glaubensméglichkeit in der Glaubensentscheidung des Einzelnen«.°? 

Auch Cullmann entwickelte in den Folgejahren seine konträre Sicht weiter. 
Prägnant brachte er sie etwa in seinem bereits erwähnten Vortrag »Rudolf 
Bultmann’s Concept of Myth and the New Testament« zum Ausdruck, den er 
Mitte der 1950er Jahre am Concordia Seminary in Missouri hielt.” Er redet hier 
ohne Scheuklappen und mit persönlicher Note. Eingangs nimmt er Bezug auf 
Bultmanns Rezension von »Christus und die Zeit«, um sodann in seiner Kritik 
weit auszuholen. Sein Text liest sich wie eine umfassende Rezension des Ge- 
samtansatzes der Bultmannschen Theologie. Am Anfang erklingt ein Schwa- 
nengesang auf die deutsche neutestamentliche Wissenschaft. Die Erforschung 
des frühen Christentums in Nachkriegsdeutschland sei zum Erliegen gekom- 
men, und er wolle nicht ausschließen, dass die Entmythologisierungsdebatte 
für den Stillstand verantwortlich zu machen sei. Es sei typisch deutsch, völlig 
von einem Einzelproblem absorbiert zu sein, was spätestens dann in Vergessen- 
heit gerate, wenn eine andere Neuheit erscheint.** Bultmann betrachte die ge- 
samte »Heilsgeschichte« als »Mythos« und rücke damit einerseits in die Nähe 
des Doketismus, anderseits an die Seite von Arthur Drews und Paul-Louis Cou- 
choud, die die Existenz Jesu ganz leugneten.”° Insofern Bultmann das Kreuz 
und damit den Kern des Glaubens aufgebe, um ihn der »Elektrizitäts- und 
Radio«-Generation zugänglich zu machen, tue er das, was die antiken Gnosti- 


50 BULTMANN, Heilsgeschichte (s. Anm. 8), S. 362. 

51 BULTMANN, Theologie (s. Anm. 42), S. 302. 

52 A.a.O., S. 330. 

53 CULLMANN, Rudolf Bultmann’s Concept of Myth (s. Anm. 4). 

54 A.a.O.,S.14. Unwillkürlich denkt man freilich an Cullmanns anfängliche Begeisterung 
für die neue formgeschichtliche Methode. 

55 A.a.O., S. 17. 


»... eine höchst eindrucksvolle Leistung« 141 


ker taten.’° Der Kreuzestod Jesu habe im System Bultmanns keine singuläre 
soteriologische Bedeutung, da prinzipiell jedes Martyrium zur Existenzmög- 
lichkeit werden kann. »Does not profane existentialist philosophy achieve, ac- 
cording to Bultmann, exactly the same result in its analysis of the »authentic 
existence: without the Bible and without Christ?«*” Bultmanns berechtigtes Be- 
harren auf dem pro me dürfe nicht vom extra me getrennt werden. Im Gegenteil: 
Nur weil und insofern sich das Heil jenseits unserer Existenz ereignet hat, ein 
für allemal, ist es auch für uns geschehen.°® Die Torheit des Glaubens liegt nach 
Cullmann darin, dass ein historisches Faktum unvergängliches Heil bewirke.°? 

Damit sind wir beim Glaubensbegriff angelangt, auf den Bultmann auch in 
seinem Rezensionsaufsatz zu sprechen kommt. Das theologische Grundpro- 
blem lasse sich so fassen: 


»Wenn theologisches Denken die Entfaltung des im Glauben als solchem gegebenen 
Erkennens ist, so könnte nur ein im Glauben erfahrenes und erfaßtes Geschehen als 
Heilsgeschehen oder Heilsgeschichte bezeichnet werden. Müßte ... nicht eine Analyse 
des Glaubensbegriffes die Grundlage für ein theologisch haltbares Reden von Heilsge- 


schichte liefern?«$0 


Mit dieser Beobachtung bringt Bultmann m.E. das Grundproblem auf den 
Punkt. Als er diese Zeilen schrieb, arbeitete er mit Hochdruck am Abschluss 
des Manuskripts seiner »Theologie des Neuen Testaments«. Die Rezension ist 
damit auch ein Reflex seiner eigenen Analyse des Glaubensbegriffes und im 
weiteren Sinn seines Theologieverstandnisses. Eine »Iheologie des Neuen Te- 
staments« hat, so Bultmann, »das Kerygma und das durch dieses erschlossene 
Selbstverständnis, in dem sich der Glaube expliziert«, zu entfalten. Gegenstand 
des Glaubens ist das Kerygma, »das von dem Handeln Gottes in dem Menschen 


56 A.a.O.,S.21. 

57 A.a.O., S.17. 

58 A.a.O., S. 19. 

59 A.a.O., S. 21. 

60 BuLTMANN, Heilsgeschichte (s. Anm. 8), S. 362. Bultmanns Kritik aufnehmend schreibt 
Klaus Miller: »Nicht dass Cullmann eine (christliche) Geschichtsphilosophie vortragt, 
ist diesem also vorzuhalten, sondern dass er aus der Theologie des Neuen Testaments 
eine christliche Geschichtsphilosophie gemacht hat. Hier racht es sich, dass sich Cull- 
mann eine Analyse des Glaubensbegriffs erspart hat« (KLAUS W. MULLER, Rudolf Bult- 
mann und die Heilsgeschichte, in: Jorg Frey, Stefan Krauter und Hermann Lichtenberger 
[Hg.], Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der 
Heilsgeschichte in der biblischen Tradition und in der theologischen Deutung [WUNT 
248], Tübingen 2009, S. 693-723 [hier 714]). 
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Jesus von Nazareth redet«.° Theologische Sätze (auch die des Neuen Testa- 
ments) und das Heilsgeschehen in der Geschichte sind objektivierendem Den- 
ken enthoben und entzogen. Denn »nur dem Glauben erschließt sich der Ge- 
genstand des Glaubens.«°? 

Zu Bultmanns Frage, ob »Heilsgeschichte« etwas völlig anderes [sei] als das 
weltgeschichtliche Geschehen, nämlich das Bild, das prophetische Deutung von 
weltgeschichtlichen Vorgängen entwirft«, schrieb Cullmann mit sanftem 
Bleistiftstrich an den Rand seines ThLZ-Exemplars: »Nein, sondern ein Gesche- 
hen, in dem Gott Heil geschehen lässt - nicht gedeutet, sondern von Gott her 
ausgewählt«.°* Den Satz Bultmanns, dass »theologisches Denken die Entfaltung 
des im Glauben als solchem gegebenen Erkennens ist«, will er ebenfalls nicht 
stehen lassen: »Nein: Erklärung des Geglaubten ...«® Bultmanns berechtigtes 
Plädoyer, man müsse zuallererst den Glaubensbegriff analysieren, bevor man 
von Heilsgeschichte sprechen kann, nahm Cullmann zwar nicht in einer eigen- 
ständigen Veröffentlichung auf, doch wird das Profil seines Glaubensverständ- 
nisses in den Folgenjahren zunehmend schärfer. 

Recht blass war seine Bestimmung des Glaubens noch in »Christus und die 
Zeit«: »Der Glaube im neutestamentlichen Sinn ist der Weg, auf dem die heils- 
geschichtliche Vergangenheit für mich wirksam wird.«° Im Vorwort zu seinem 
1965 erschienenen Buchs »Heil als Geschichte« schreibt Cullmann in expliziter 
Abgrenzung zu Bultmann, er 


»möchte ... zeigen, daß es falsch ist, christliche Existenz und Heilsgeschichte einander 
als Gegensätze gegenüberzustellen. Jene heute beliebte Sicht des Urchristentums, derzu- 
folge die Heilsgeschichte einen Abfall vom existentialen Verständnis des ursprüngli- 
chen »Kerygmas« darstelle, scheint mir auf einer falschen Alternative zu beruhen. Ge- 
wiß enthält das ganze Neue Testament den Anruf zur Glaubensentscheidung und im- 
pliziert ein neues Existenzverständnis. Aber beruht dieses nicht gerade auf dem 
Glauben, daß sich eine göttliche Geschichte ereignet hat, ereignet und weiter ereignen 
wird, die zwar diesen Glauben visiert, aber zunächst unabhängig von ihm und mir 


61 BULTMANN, Theologie (s. Anm. 42), S. 587 (Epilegomena). Zur Entstehungszeit der Epi- 
legomena vgl. a.a. O., S. 586, Anm. 1: »Die Epilegomena geben mit geringen Änderungen 
und Erweiterungen meinen Beitrag zur Festschrift für Maurice Goguel »Aux sources de 
la tradition Chrétienne: wieder, die 1950 ... erschienen ist.« Die Festschrift für Goguel 
wurde u.a. von Oscar Cullmann herausgegeben. 

62 BULTMANN, Theologie (s. Anm. 42), S. 421. 

63 BULTMANN, Heilsgeschichte (s. Anm. 8), S. 361. 

64 UBB, NL 353, F.II.13 (»gedeutet« im Original unterstrichen). 

65 UBB, NL 353, F.II.13. 

66 CULLMANN, Christus und die Zeit (1. Auflage) (s. Anm. 8), S. 195. 
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fremd ist? Und heißt dann Glauben nicht gerade, meine Existenz in diesen Ereigniszu- 


sammenhang hic et nunc einzureihen?«° 


Cullmann und Bultmann repräsentieren zwei Glaubenskonzepte, die in mar- 
kanter Spannung nebeneinander stehen. Theologisch geht es Bultmann darum 
zu zeigen: Der Glaube ist unverfügbar, unanschaulich, objektivierendem Den- 
ken unzugänglich, nicht deduzierbar aus weltgeschichtlichen Zusammenhän- 
gen, »nicht isolierbar und nicht konservierbar«.°® Glaube ist somit nach Bult- 
mann nicht primär »Glaube an«, sondern existentialphilosophisch formatierte 
»Antwort auf das Kerygma«,‘” Entscheidung, Gehorsam, »Preisgabe [des] bis- 
herigen Selbstverständnisses«.”° Cullmann setzt einen entschieden anderen 
Akzent: Der Glaube glaubt, »daß vor und abgesehen von meinem Glauben mein 
Heil bewirkt worden ist«,/! unabhängig von der Glaubensantwort des Men- 
schen. Glaube ist nach Cullmann ebenfalls nicht primär »Glaube an«, sondern 
geschichtsphilosophisch formatierte Wahrnehmung des göttlichen Handelns 
in der Geschichte, ein Sich-Einreihen in einen göttlichen Ereigniszusammen- 
hang, Aneignen des bereits geschehenen Heils.’? 


5. Konkurrierende Konzepte: »Glaube und Geschichte« nach Cullmann 
und Bultmann 


Die von Bultmann und Cullmann repräsentierten Denkwege im Themenkom- 
plex »Glaube und Geschichte« verlängern sich ins Hier und Jetzt. Auch wenn 


67 Oscar CULLMANN, Heil als Geschichte, Tübingen 1965, S. VI. 

68 MULLER, Rudolf Bultmann (s. Anm. 60), S. 695. 

69 BULTMANN, Theologie (s. Anm. 42), S. 588. 

70 A.a.O.,S.316. Vgl. hierzu BENJAMIN SCHLIESSER, Glaube als Ereignis. Zu einer vernach- 
lässigten Dimension des paulinischen Glaubensverständnisses, in: ZThK 117 (2020), 
S. 21-45 (hier 22-24). 

71 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 67), S. 97. 

72 Vgl. CULLMANN, Bultmann’s Concept of Myth (s. Anm. 4), S.18: »By faith we merely 
appropriate to ourselves the fruit ofthat which has already been achieved independently 
of us. For Bultmann the event itself, apart from the appeal it addresses to us, signifies 
nothing for our salvation and is only a martyrdom like other martyrdoms.« Im Versuch, 
die Differenz der beiden Ansätze auf den Punkt zu bringen, gelangt Martin Hengel zu 
folgender, etwas vereinfachender Gegenüberstellung: »Cullmann fordert eher die fides 
quae, die sich vornehmlich auf vergangene (und zukünftige) objektivierbare »Heilsereig- 
nisse: beruft, Bultmann die fides qua creditur, die primär an der gegenwärtigen Glau- 
benshaltung orientiert ist.« MARTIN HENGEL, Heilsgeschichte, in: Frey, Krauter und 
Lichtenberger (Hg.), Heil und Geschichte (s. Anm. 60), S. 3-34 (hier 22). 
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die Fragen heute anders akzentuiert werden, bleibt der Streitpunkt der beiden 
Gelehrten eine Herausforderung für die neutestamentliche Wissenschaft - je- 
denfalls solange und sofern sie sich als eine theologische Disziplin versteht. An 
die Adresse Bultmanns gerichtet formulierte Cullmann: Glaube bezieht sich 


»nicht primär auf eine Offenbarung über meine Existenz ..., sondern zuerst auf eine 
Offenbarung über einen göttlichen Ereigniszusammenhang und nur deshalb auf Offen- 
barung über meine Existenz. Es geht nicht an, Paulus besser verstehen zu wollen, als er 
sich selbst verstanden hat.«”? 


In dieselbe Kerbe schlugen seit den 1980er Jahren und in offen artikulierter 
Antipathie gegen Bultmann prominente Exegeten wie Richard Hays und N.T. 
Wright. 

Richard Hays nennt Bultmann seinen »großen Widersacher«” in seinem v.a. 
im angelsächsischen Raum überaus einflussreichen Buch »Ihe Faith of Jesus 
Christ«. Bultmann wollte nach Hays die paulinische Denkwelt »entgeschicht- 
lichen« und das Evangelium als Botschaft über die menschliche Entscheidung 
zuspitzen. Beides sei falsch.’° Hays versuchte im Gegenzug, aus der Argumen- 
tation des Galaterbriefs eine »heilige Story«, eine narrative Struktur freizule- 
gen - die Geschichte Jesu Christi.’ Das Ziel seines Unternehmens umschreibt 
er rückblickend in Wendungen, die auch Cullmann hätten aus der Feder fließen 
können: Es sei sein Wunsch, 


«[that] this book will continue to play some role in calling the church back to focused 
primary reflection about the story of the Son of God who loved us and gave himself for 
us in order to rescue us from the present evil age.«’” 


Im Anschluss an Hays kritisiert auch N. T. Wright die »entgeschichtlichte« Welt 
in Bultmanns Entwurf und hält ihm vor, dass er sich lediglich mit einem neuen 
Selbstverständnis und nicht mit dem großen Ganzen der Kirche und einer fort- 


73 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 67), S. 97. 

74 So im 2002 veröffentlichten Rückblick auf das Buch. RICHARD, B. Hays, The Faith of 
Jesus Christ. An Investigation of the Narrative Substructure of Galatians 3:1-4:11 (Bibli- 
cal Resource Series), Grand Rapids ?2002, S.XXV (great adversary«); vgl. S.XXVI: 
»Even where Bultmann is not mentioned explicitly, he is often the unnamed elephant in 
the room.« 

75 Hays, Faith (s. Anm. 74), S. XXVI (»[Bultmann] sought to >de-narrativizec Paul’s thought 
world«). 

76 A.a.O.,S.6. 

77 A.a.O., S.LII. 
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dauernden Geschichte Israels abgebe.’”® Auch er wirft Bultmann vor, Paulus 
besser verstehen zu wollen als er sich selbst verstanden hat: 


»Bultmann encoded his own basic narrative (which he assumed to be the real thing: 
that Paul and the other early Christians were trying to express) in his New Testament 
Theology, in which Man Prior to the Revelation of Faith: gave way to Man under 
Faith«.«7? 


Doch auch Cullmann musste gehörig Kritik einstecken, nicht nur von Bult- 
mann und dessen Schülerkreis: »Oscar, bei dir tritt die Heilsgeschichte an die 
Stelle Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.«®° So hat sich 
Karl Barth nach eigenem Bekunden gegenüber seinem Basler Kollegen geäu- 
Bert. 


»Eine Reihe von Ereignissen, eine Kette von ausgesuchten verschiedenen Vorkommnis- 
sen ist Inhalt und Zentrum dieser Theologie. Glaube ist nicht Glaube an ..., sondern 
Einreihung in ... Durch dieses formale Prinzip wird es möglich, bei allem darüber zu 
stehen: man kann alles >einordnen und »einreihen«. Auch Gott, dem man damit in die 
Karten geguckt haben will, bekommt dabei selber Züge eines Darüberstehenden. Chri- 
stus ist >Inbegriff dessen und Gottes Handeln ist sein »Plan«, nach dem er sich selbst zu 
richten sucht, und sein »Plan« ist seine Auswahl, unter verschiedenen historischen 
Fakten.«®! 


78 N.T. WRIGHT, Paul and the Faithfulness of God (Christian Origins and the Question of 
God 4), Minneapolis 2013, S.778 (»denarrativized world«). Vgl. hierzu BENJAMIN 
SCHLIESSER, »Paul and the Faithfulness of God« among Pauline Theologies, in: Chris- 
toph Heilig, J. Thomas Hewitt und Michael F. Bird (Hg.), God and the Faithfulness of 
Paul. A Critical Examination of N. T. Wright’s Pauline Theology, WUNT II/413, Tübin- 
gen 2016, S. 21-70 (hier 25-27). 

79 WRIGHT, Paul and the Faithfulness of God (s. Anm. 78), S. 458. 

80 EBERHARD Buscu, Meine Zeit mit Karl Barth. Tagebuch 1965-1968, Göttingen 2011, 
S. 34 (Karl Barth zu Eberhard Busch, als dieser ihn im Spital besuchte). Busch erinnert 
sich: »In dem alle 14 Tage stattfindenden, aus dem früheren Doktorandenkreis hervor- 
gewachsenen Arbeitskreis bei Barth haben wir das Buch »Heil als Geschichte: von Oscar 
Cullmann besprochen. Bei aller Aufgeschlossenheit für dieses neue Werk war der Kreis, 
vorab Barth selbst, kritisch und - bei aller Wertschätzung einzelner Motive und Gedan- 
ken - der Grundkonzeption gegenüber ablehnend eingestellt.« 

81 Buscu, Meine Zeit mit Karl Barth (s. Anm. 80), S. 34. Auch Ernst Käsemann warnte da- 
vor, den göttlichen Heilsplan durchschauen zu wollen, »so daß man ihn irdisch ablesen, 
kontrollieren und verrechnen kann« (ERNST KASEMANN, Rechtfertigung und Heilsge- 
schichte im Römerbrief, in: ders., Paulinische Perspektiven, Tübingen *1972, S. 108-139 
(hier 112f.). Zuvor schreibt Käsemann: »Um es schroff auszudrücken: Mit heilsge- 
schichtlicher Betrachtungsweise kann man sich stets salvieren. Denn sie erlaubt, im 
Schema einer Entwicklung zu denken, die über vielerlei Irrwege und mancherlei not- 
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Während Barth gegen Cullmann v.a. theologisch argumentiert, wird das ge- 
genwärtig prominente Story-Paradigma mit analogen Argumenten methodisch 
kritisiert. Mit spitzer Zunge notiert John Barclay: »[N. T.] Wright’s use of the 
term »story< becomes so all-encompassing that it is hard to know what would 
not qualify for this category.«®? Wright mache aus der rekonstruierten »Jüdi- 
schen Geschichte« ein generalisiertes Raster, vor dessen Hintergrund er die 
neutestamentlichen Texte, allen voran die Paulusbriefe liest; in dieser Geschich- 
te wird die Kirche zur Schlüsselfigur des letzten Akts im kosmischen Drama P? 

Die kritischen Stimmen gegen Cullmanns Heilsgeschichtsdenken und gegen 
Hays’ und Wrights Story-Paradigma korrespondieren auffallig: Es wird bean- 
standet, dass die Kategorien »Heilsgeschichte« bzw. »Story« einerseits so weit 
gefasst werden, dass sie alle Einzelereignisse aufsaugen, und andererseits so 
sehr objektiviert werden, dass sie berechenbar und durchschaubar werden. Auf 
die Korrespondenz verweist auch Barclay: 


»There are multiple echoes here of the emphasis in an earlier generation on »salvation 
history«, and it is not surprising that the contemporary debate also echoes earlier objec- 


tions to such a reading of Paul, particularly if this >redrawnc Heilsgeschichte seems to 


threaten the centrality of christology and the critical message of the cross.«®* 


In der Auseinandersetzung zwischen Bultmann und Cullmann zu »Glaube und 
Geschichte« materialisiert sich also nicht nur ein Disput zweier Gelehrter des 
letzten Jahrhunderts; vielmehr stehen diese stellvertretend fiir »zwei relativ 
geschlossene Systeme theologischen Denkens«® mit ihren je eigenen Denk- 


wendige Korrekturen zu wachsendem Verständnis und schließlich zu dem der Kirche 
vorschwebenden, in ihr selbst sich bereits abzeichnenden Ziele führt.« 

82 Jonn M.G. BARCLAY, Paul’s Story. Theology as Testimony, in: Bruce W. Longenecker 
(Hg.), Narrative Dynamics in Paul. A Critical Assessment, Louisville 2002, S. 133-156 
(hier 134f.). Wright erwidert Barclays Kritik mit einem Zitat von Umberto Eco: »It is 
usually possible to transform a non-narrative text into a narrative one« (WRIGHT, Paul 
and the Faithfulness of God [s. Anm. 78], S. 421, Anm. 21). 

83 BARCLAY, Paule Story (s. Anm. 82), S. 134; mit einem Verweis auf N. T. WRIGHT, The New 
Testament and the People of God (Christian Origins and the Question of God 1), Min- 
neapolis 1992, S. 141-143. Barclay kritisiert weiter, dass Wright offenbar eine einheitliche 
»jüdische Geschichte« voraussetzt, die auch Paulus zugrundelege. Dies stehe im Kon- 
trast zu den vielfaltigen Perspektiven des Judentums. 

84 BARCLAY, Paul’s Story (s. Anm. 82), S. 135, mit ausdrücklichem Verweis auf die Kontro- 
verse zwischen Bultmann und Cullmann. Vgl. jedoch Hays, Faith (s. Anm. 74), S. 52-58: 
Hays betont dort, dass sein narratologischer Ansatz mit Cullmanns heilsgeschicht- 
lichem zwar wesensverwandt sei, Cullmann aber eine gesamtbiblische Perspektive ein- 
nehme und daher den paulinischen Gedankengang nicht im Detail wahrnehmen kann. 

85 HENGEL, Heilsgeschichte (s. Anm. 72), S. 22. 
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voraussetzungen und theologischen Akzenten, ihren individuellen Weltdeu- 
tungen und Glaubensgeschichten. Die Spannung zwischen diesen beiden Syste- 
men wurde Cullmann und Bultmann zunehmend bewusst, sie strahlte aus auf 
die Paulusforschung, sie wird auch zukiinftige Generationen noch beschafti- 
gen. 


6. Resiimee 


Das Gesprach zwischen Oscar Cullmann und Rudolf Bultmann spielte sich auf 
mehreren Ebenen und in verschiedenen Phasen ab. Von einem intensiven 
»Nachtgesprach bei Bier und Pfeife« wie das zwischen Bultmann und Karl 
Barth stattgefunden hat, kann zwar nicht berichtet werden. Dë dafür ereignete 
sich bis ins Jahr 1949 ein gehaltvoller wie kontroverser literarischer Austausch 
sowie eine von gegenseitiger Wertschatzung getragene briefliche Korrespon- 
denz.®” Aus Cullmanns Rezensionsartikel sprüht die anfängliche Begeisterung 
über die neue formgeschichtliche Methode und ihr geistlich-theologisches 
Potenzial; mit Kritik an den Vatern der Formgeschichte halt sich Cullmann 
zurtick. Als er dann selbst ein bedeutender Akteur auf dem Gebiet der Exegese 
wurde und mit »Christus und die Zeit« ein monumentales Werk vorlegte, sah 
sich Bultmann zu einer pointierten Stellungnahme herausgefordert. Sein Lob 
über die »hôchst eindrucksvolle Leistung« paart sich mit scharfer Kritik, die 
Cullmann trotz sachlicher Tonalität persônlich traf. In den Briefen verschmilzt 
das persônliche mit dem sachorientierten Moment; auf Bultmanns über- 
schwangliche Freude tiber das Margarine-Packchen folgen unbestechliche Ein- 
wande gegen die Thesen seines Gesprachspartners. 

Die Offenheit der Auseinandersetzung und der aufrichtig geführte Streit um 
die Sache bei gleichzeitiger gegenseitiger Hochachtung beeindrucken. Für die 
Nachwelt ist es bedauerlich, dass die fulminante Rezension Bultmanns zu 
»Christus und die Zeit« bereits den Abschluss dieser Gesprachsform bedeutete. 
Cullmann hat daraufhin seine Absicht revidiert, Bultmanns »Theologie des 
Neuen Testaments« zu besprechen, wohl verletzt durch die Intensität der Ein- 


86 Brief von K. Barth an R. Bultmann vom 13. November 1933. KARL BARTH, RUDOLF BULT- 
MANN, Briefwechsel 1911-1966 (Karl Barth Gesamtausgabe V/1), hg. v. Bernd Jaspert, 
Zürich 71994, S. 136. 

87 Eine Zäsur stellen lediglich die vom Krieg geprägten Jahre von 1935 und 1944 dar (siehe 
in diesem Band den Beitrag von MICHAEL Jost, Postkarten, Margarine-Packchen und 
Widerspruch, der hier von »Funkstille« spricht). 
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wande.®® Cullmann mag zwischen den Zeilen das »ganze Mißbehagen«®? ge- 
spürt haben, mit dem Bultmann sein Buch las. Mit der Veröffentlichung der 
Rezension im Jahr 1948 lag die Gegensatzlichkeit der beiden Denksysteme nun 
offen vor Augen, und sie lässt sich anhand der Randnotizen Cullmanns in sei- 
nem ThLZ-Exemplars eindrücklich nachvollziehen: dem mehrfachen »nein«, 
dem »ja, aber«, den Fragezeichen. Im Rückblick auf die Rezeption seines Buches 
knapp anderthalb Jahrzehnte später würdigt Cullmann zwar die Sachlichkeit 
der Kritik Bultmanns, beklagt aber zugleich die kritiklose und repetitive Auf- 
nahme dieser Kritik in Bultmanns Schülerkreis 20 Cullmann blieb nicht ver- 
borgen, dass Bultmann mit Begriffen wie Heilgeschichte und Heilsgeschehen 
erheblich weitherziger umging als der Großteil seiner Schüler.?! Doch auch zwi- 
schen den beiden Gelehrten selbst fand der Dialog tiber theologische Fragen 
zunehmend im Modus gegenseitiger Abgrenzung statt, ungeachtet der bleiben- 
den Ubereinstimmungen im Blick auf die Formgeschichte und die religionsge- 
schichtliche Stellung des »Randjudentums«.” Bis in die heutige Zeit bleiben die 
Rationalitäten und Argumente der von Bultmann und Cullmann verkôrperten 
Denksysteme zu »Heilsgeschichte«, »Glaube« und »Geschichte« virulent. 

Ein abschließender Blick auf eine der wenigen persönlichen Begegnungen 
zwischen Oscar Cullmann und Rudolf Bultmann veranschaulicht den Charak- 
ter der Beziehung der beiden Gelehrten in dieser späteren, höflich-distanzierten 
Phase.?? Die Begegnung ereignete sich auf der zweiten Tagung der »Middle At- 
lantic Section« der Society of Biblical Literature in Princeton, New Jersey, am 
ı2. April 1959. Beide hatten in diesen Monaten Gastprofessuren in den Verei- 
nigten Staaten inne. Cullmann hielt am frühen Nachmittag den Eröffnungs- 
vortrag über das Thomasevangelium mit dem Titel »Ihe New Collection of 
Logia of Jesus from the Gnostic Library of Chenoboskion« (= Nag Hammadi), 


88 Bultmann verfasste insgesamt über 250 Rezensionen und Forschungsberichte, da er »das 
Rezensieren für einen unverzichtbaren Bestandteil akademischer Arbeit« erachtete (vgl. 
die Einleitung der Herausgeber, BULTMANN, Theologie als Kritik [s. Anm. 37], S. XI-XIV 
[hier XI]). Cullmann veröffentlichte knapp 30 Rezensionen und Forschungsberichte, 
darunter sein oben besprochenes Erstlingswerk zur Formgeschichte. 

89 Brief von R. Bultmann an Günther Bornkamm vom 8. Juli 1947 (s. Anm. 10). 

90 CULLMANN, Christus und die Zeit (3. Aufl.) (s. Anm. 8), S. 14. 

91 So auch die Beobachtung von HENGEL, Heilsgeschichte (s. Anm. 72), S. 20 f., Anm. 65. 

92 S.o. Anm. 2 zu Cullmanns Notizen in Vorbereitung auf ein Interview. 

93 Derinnere Abstand wird übrigens auch darin erkennbar, dass Cullmann und sein Werk 
in den bislang publizierten Briefwechseln Bultmanns (mit Ausnahme der Referenz zu 
Cullmanns »Christus und die Zeit« an Bornkamm) keine Rolle spielen. Das gilt für die 
Korrespondenz mit Paul Althaus, Ernst Wolf, Martin Heidegger oder Karl Barth glei- 
chermaßen. 
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und Bultmann sprach am Abend zum Thema »Ihe Concept of Freedom ac- 
cording to Greek and Christian Understanding«.™ Karlfried Froehlich erinnert 
sich: 


»Viele Neutestamentler erwarteten eine spannende Debatte und waren enttäuscht, als 
sie nicht kam. Im Gegenteil. Als Teilnehmer an dieser Tagung weiß ich, dass die Begeg- 


nung völlig harmonisch verlief und keinerlei Konfrontation das kollegiale Zusammen- 
sein störte.” 


94 Beide Vorträge wurden aufgezeichnet und sind nachzuhören unter https://commons. 
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ptsem.edu/id/01706 bzw. https://commons.ptsem.edu/id/01426 (Zugriff am 28.1.2021). 
Leider ließen sich weder in der „Special Collections“ des Princeton Theological Semina- 
ry noch in den „SBL Archives“ der Candler School of Theology an der Emory University 
Fotografien der Begegnung finden. 

KARLFRIED FROEHLICH, Ein früher Briefwechsel zwischen Rudolf Bultmann und Oscar 
Cullmann, in: Martin Sallmann und Karlfried Froehlich (Hg.), Zehn Jahre nach Oscar 
Cullmanns Tod. Rückblick und Ausblick (BBSHT 75), Zürich 2012, S. 43-68 (hier 46). 
Die Debatte wurde offensichtlich auch nicht gesucht, denn die beiden Gelehrten hätten 
ja durchaus kontroversere Themen wählen können. Andererseits bot das Treffen keinen 
geeigneten Anlass für eine öffentliche Auseinandersetzung des damals 47jährigen Cull- 
mann mit dem Doyen der neutestamentlichen Wissenschaft, der in diesem Jahr seinen 
75. Geburtstag feiern sollte. So konstatiert der Aktuar in seinem Bericht, dass sich die 
Versammlung mit 300 Besuchern nach Bultmanns Vortrag ohne weitere Aussprache 
auflöste. Vgl. MORTON SMITH, Proceedings of the Middle Atlantic Section, in: JBL 79 
(1960), S.XXIII-XXIV (hier XXIV). 


Ill. Zur hermeneutisch-theologischen Diskussion 


Mythos und Entmythologisierung 
Bultmanns und Cullmanns Entwiirfe im Gespräch 


Anne Käfer 


»Er geht von festgelegten Interpretationsgrundsätzen, von einer »Hermeneutik« aus, die 
ihn zwingt, der theologischen [...] Frage für das Verständnis der tieferen Intention eines 
Textes eine gewisse Priorität einzuräumen. Nach diesen Grundsätzen sollen die in ihrer 
traditionellen Form für das moderne Denken unannehmbaren Elemente - nennen wir 
sie mit Bultmann die »mythologischen« - uns ein neues Verständnis unserer Existenz 
vermitteln [...]. Nach dem beliebten Ausdruck der Existenzphilosophie, die Bultmann 
[...] stark beeinflusst hat, verhelfen uns die ihrer mythologischen Form entkleideten 
Texte zu einem neuen >Selbstverstandnis«. Von diesem Ansatz her ist deutlich, dass 
Bultmann die exegetische Frage nicht von der theologischen trennen kann.) 


Was als eine bloße Beschreibung des wissenschaftlichen Arbeitens von Rudolf 
Bultmann gelesen werden könnte, ist ablehnend gemeint. In seiner Auseinan- 
dersetzung mit Bultmanns Entmythologisierungsthese wirft Cullmann dem 
Marburger vor, biblische Texte in theologischer Absicht zu lesen und der Heils- 
geschichte hierbei nicht gerecht zu werden. Sogar eine »Ausscheidung der Heils- 
geschichte« unterstellt Cullmann dem Kollegen.? 

Was Cullmann als »Heilsgeschichte« und was als »Mythos« bezeichnet und 
welche Rolle »Entmythologisierung« bei seiner Exegese spielt, wird im ersten 
Abschnitt aufgezeigt; insbesondere die Hermeneutik, der Cullmann beim Le- 
sen biblischer Texte folgt, ist hierbei im Blick. Im zweiten Abschnitt wird, vor 
dem Hintergrund der Ausführungen Cullmanns, Bultmanns Verständnis von 


1 Oscar CULLMANN, Mythos und »Entmythologisierung« im Neuen Testament, in: ders., 
Oscar Cullmann. Vorträge und Aufsätze 1925-1962, hg. v. Karlfried Froehlich, Tübingen/ 
Zürich 1966, S. 125-140 (hier 128). 

2 Oscar CULLMANN, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testa- 
ment, Tübingen ?1967, S. 2 (kursiv im Original). 
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»Entmythologisierung« dargelegt.? Abschließend erfolgt eine auswertende Ge- 
genüberstellung der beiden Positionen. 


1. Cullmanns Position 
1.1 Unterscheidung von Historischem und Mythischem 


Cullmann versteht die gesamte biblische Überlieferung als die Überlieferung 
einer »Heilsgeschichte«.* Die in der Bibel tradierten Ereignisse stünden in ei- 
nem Zusammenhang, dessen »Zentrum und Norm« »der Kreuzestod Christi« 
sei.” Neben Ereignissen, die dieser Norm genügten, sei innerhalb der Heils- 
geschichte auch »Raum« für Unheilvolles, »menschlichen Widerstand, und 
»Sünde« gelassen.° Indem Cullmann derart die geschichtlichen Ereignisse kate- 
gorisiert, liest er die biblischen Texte ausgehend von einem hermeneutischen 
Vorverständnis darüber, wie einzelne Ereignisse im heilsgeschichtlichen Kon- 
text zu deuten seien. Vom Kreuzestod Christi aus interpretiert er das Ganze der 
Bibel und hält hierbei das Christusereignis für die Mitte zwischen Schöpfung 
und endzeitlicher Vollendung. Den Kreuzestod unterscheidet er als geschicht- 
liches Ereignis von Schöpfung und Vollendung, welche er als Mythen identifi- 
ziert. Denn Ur- und Endgeschichte handelten von Ereignissen, die nicht »wirk- 
lich feststellbar« seien und denen »historisch kontrollierbare [...] Elemente« 
fehlten, weshalb sie eben »Mythos« und nicht »Geschichte« seien.’ Doch auch in 
der Erzählung der vornehmlich geschichtlichen Ereignisse sind nach Cullmann 
mit historisch kontrollierbaren Elementen historisch unkontrollierbare Ele- 
mente eng verbunden, »so eng, daß es außerordentlich schwierig ist, sie ausein- 
anderzuhalten«.? Dies sei insbesondere bei den »kanonischen Auferstehungsbe- 
richten« der Fall. Es sei hier entscheidend, »daß die neutestamentlichen Aufer- 
stehungsberichte die Ebene des historisch Unkontrollierbaren mit derjenigen 
des historisch Feststellbaren so eng verbinden, daß gewisse historische Ereig- 
nisse, die auf der historischen Ebene ganz anders ausgelegt werden können, zur 
Bestätigung für das göttliche Geschehen der Auferstehung und zum Hinweis 


3 Zu Bultmanns Auseinandersetzung mit Cullmanns Verständnis von Heilsgeschichte s. 
KonraD HAMMANN, Rudolf Bultmann. Eine Biographie, Tübingen 2009, S. 419. 

4 Siehe dazu v.a. unter 1.3. 

5 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 60. 

6 Ebd. 

7 A.a.O., S.118f. 

8 A.a.O., S.118. 
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darauf werden, daß jenes göttliche Geschehen sich in empirischen Ereignissen 
offenbart.«? 

Die unterschiedlichen Elemente, das »historisch Unkontrollierbare« und das 
»historisch Feststellbare« gilt es nach Cullmann klar voneinander zu scheiden. 
Solche Scheidung, die vermittelst historisch-kritischer Exegese erfolge,!° be- 
zeichnet Cullmann als »Entmythologisierung« im eigentlichen und »legitimen 
Sinne«." Auf diese Weise würden die biblischen Mythen als deutende Darstel- 
lungen deutlich, in denen sich gleichwohl ebenfalls ein »göttliches [...] Gesche- 
hen offenbart.«'? 

Legitim sei solche Entmythologisierung, weil sie ermögliche, das zentrale Fr- 
eignis der biblischen Überlieferung, die »Heilsoffenbarung in Jesus von Naza- 
reth« herauszustellen.’? Dieses Zentrum der Heilsgeschichte entdecke dann 
auch die Bedeutung des als Mythos erzählten Ur- und Endgeschehens. »Das 
theologisch Wichtige ist [...], daß das im historischen Rahmen erfolgte bibli- 
sche Geschehen Zentrum allen Geschehens ist und daher eine Offenbarung 
über Anfangs- und Endgeschehen miteinschließt.«'* 

Doch Cullmann beschreibt das Christusgeschehen nicht nur als die Mitte, 
von der her die Heilsgeschichte insgesamt zu verstehen sei. Zudem ist er davon 
überzeugt, dass in der biblisch überlieferten Geschichte von Jesus von Nazareth 
selbst das Heil gegeben sei. 17 Damit diese Geschichte als Heilsereignis erkannt 
werde, sei es nötig, das historisch Feststellbare von seiner Deutung, wie sie vor 
allem in Gestalt von mythischen Darstellungen gegeben ist, zu unterscheiden. 
Zu diesem Zweck müssten philologische, literarische, historische und auch ar- 
chäologische Hilfsmittel verwendet werden, »die uns wenigstens in den dem 
menschlichen Wissen gesteckten Grenzen vor jene Ereignisse stellen, die den 
Anstoß zu den Deutungen gegeben haben, die besagen, daß sie zu unserem Hei- 
le geschehen sind.«’® Cullmann nimmt an, es gebe historisch kontrollierbare 
und wirklich feststellbare Geschichte, die anhand von vor allem textlicher 


9 A.a.0.,S.124. 

10 Siehe dazu a.a.O., S. 130: Deshalb sei der theologischen Wissenschaft aufgegeben, »mit- 
tels moderner Forschungsmethoden bis zur Feststellung dessen vorzudringen, was wirk- 
lich historisch geschehen ist«. 

11 A.a.O., S. 130 (kursiv im Original). 

12 A.a.O., S. 123 (kursiv im Original). 

13 A.a.O., S.131 (kursiv im Original). »Entmythologisierung im Sinne der Bibel heißt 
nicht, die Heilsgeschichte eliminieren, sondern im Gegenteil: sie vertiefen.« 

14 Ebd. 

15 Cullmann nimmt an, dass »in der Geschichte selbst [...] Offenbarung und Heil gegeben 
sind« (A.a.O., S. 130, kursiv im Original). 

16 A.a.O., S. 303 (kursiv im Original). 
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Uberlieferung, aber auch anhand anderer Relikte mit wissenschaftlichen Me- 
thoden ausgemacht werden kônne. 


1.2 Augenzeugenschaft 


Die Annahme, dass bestimmte biblische Texte von historisch kontrollierbarer 
Geschichte handelten, kollidiert damit, dass die sprachlich vermittelte Überlie- 
ferung von Geschichte stets aus der Perspektive ihrer Verfasserinnen und Ver- 
fasser gestaltet ist. So zeugt die Überlieferung auch stets davon, wie die tradie- 
rende Person das jeweilige Ereignis erlebte, so dass sie sich sogar zur Verschrift- 
lichung des jeweiligen Geschehens veranlasst sah. Entsprechend ist die 
Bedeutung eines Geschehens, die es für diejenigen hat, die es tradieren, stets mit 
dessen Überlieferung vermittelt und also von dieser nicht zu trennen. Gerade 
das Christusgeschehen ist von den biblischen Autoren aufgrund und mitsamt 
der Bedeutung berichtet, die jenes für sie hat. 

Ebenso wie die Produktion der Erzählung einer erlebten Geschichte dadurch 
bestimmt ist, welche Bedeutung diese für die tradierende Person hat, so ist auch 
die Rezeption des Textes daran gebunden, welche Bedeutung und welches Ver- 
ständnis die lesende Person mit dem Erzählten verbindet. Doch damit die Ge- 
schichte als solche deutlich werde, ist es nach Cullmann nicht nur nötig, mit 
den genannten wissenschaftlichen Methoden, die angeblich historisch kontrol- 
lierbare Geschichte zu entdecken. Zudem sollte das exegesierende Subjekt sich 
in seinem Angegangensein durch den jeweiligen Text aus dem Verstehenspro- 
zess desselben heraushalten. Cullmann fordert ein »Streben nach Ausschaltung 
des Subjekts des Exegeten«.'” Zwar gesteht er zu, »daß eine voraussetzungslose 
Exegese eine Illusion ist.« Doch hält er fest: »Der Augenblick scheint [...] ge- 
kommen, vor einer Uberbetonung der Unmöglichkeit einer »voraussetzungslo- 
sen: Exegese zu warnen. [...] Die Tatsache, daß völlige Voraussetzungslosigkeit 
unmöglich ist, darf mich nicht dazu verleiten, überhaupt nicht mehr nach Ob- 
jektivität zu streben«.'® Dieses Streben nach Objektivität und einer »neutralen 
Erforschung von Ereignissen und der korrekten Wiedergabe von Deutungen 
dieser Ereignisse, die uns von anderen mitgeteilt worden sind«,'? sind für Cull- 
manns Exegeseverständnis entscheidend. 


17 A.a.O.,S.51. 

18 A.a.O.,S.48. 

19 A.a.O.,S.51.S. auch: A.a.O., S. 303: Die auf diese Weise erlangten Erkenntnisse stellten 
»vor jene Ereignisse [...], die den Anstoß zu den Deutungen gegeben haben, die besagen, 
daß sie [die Ereignisse] zu unserem Heile geschehen sind. Für alle unsere heutigen Neu- 
deutungen ist dies wichtig.« 
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Solche Objektivität und Neutralität ist nach Cullmann zwar nicht vollständig 
môglich,? aber unabdingbar dafür, die Heilsereignisse als solche in ihrer Un- 
abhangigkeit von menschlicher Deutung zu entdecken, Erst dann kônne das 
Verstandnis jener Heilsereignisse, wie es die Augenzeugen vermittelten, deut- 
lich werden. 


»Das Ziel der Interpretation neutestamentlicher Texte ist das Verstandnis des Glaubens 
der ersten Christen, seiner Entstehung, seiner inhaltlichen Bezogenheit, seiner schrift- 
lichen Fixierung. Das Neue Testament will uns aber selbst zum gleichen Glauben rufen. 
Es ist also nicht falsch, wenn gesagt wird, daß das letzte Ziel der Auslegung nur dann 
restlos zu erreichen ist, wenn der Glaube jener Zeugen von uns nachvollzogen wird.«?1 


Damit dieser Glaube nachvollzogen und auch angenommen werden könne,?? 
müsse das »Subjekt[] des Exegeten« nicht nur von sich selbst absehen,? sondern 
dann auch auf die Erzählung der Augenzeugen hin die Heilsgeschichte glauben. 
Denn den biblischen Augenzeugen misst Cullmann erhebliche Bedeutung zu, 
da diesen (und nur diesen) der Gehalt der Heilsereignisse geoffenbart worden 
set D) Er nimmt deshalb an, dass »die Apostel selbst als Augenzeugen und Deuter 
in die Heilsgeschichte mit hineingehören«.?° Auch Paulus zählt er unter sie, 
denn dieser müsse »den Auferstandenen leibhaftig gesehen haben (1. Kor 9, (Lei? 

Da die Heilsgeschichte selbst nicht mehr unmittelbar zugänglich sei, müsse 
seit ihrer Überlieferung durch die Augenzeugen diesen geglaubt werden, damit 
in der Weise geglaubt werden könne, wie diese glaubten. Es gelte zu glauben, 
wie die Augenzeugen glaubten, die, weil sie die Heilsereignisse sahen, glaubten. 
Cullmann begründet den Glauben derjenigen, die mit den biblischen Texten 
Heilsereignisse überliefert haben, mit deren Augenzeugenschaft und verweist 


20 »Wenn ich verstehen will, was Glauben heißt, so muß ich wissen, was Glauben ist. Dar- 
über hinaus muß ich mir als Exeget dessen bewußt bleiben, daß kein Interpret seine ei- 
gene besonders geprägte [...] Glaubenserfahrung ganz ausschalten kann. Es hat eine Zeit 
gegeben, in der es nötig war, dies den Exegeten zu bedenken zu geben. Heute sind das 
eher Selbstverständlichkeiten geworden, bei denen wir uns nicht mehr aufzuhalten 
brauchen.« (A.a.O., S. 48). 

21 A.a.O., 5S. 46. 

22 Siehe dazu unter 1.3. 

23 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 51. 

24 »Zur biblischen Entwicklung aller Heilsgeschichte gehôrt auch der Glaube, daf die je- 
weilige Deutung der Ereignisse auf einer Offenbarung durch den Heiligen Geist beruht. 
Diesen Glauben setzt auch die abschließende, im Kanon implizit vorliegende Deutung, 
die sich auf alle in ihm vereinten Bücher bezieht, voraus.« (A.a. O., S. 272, kursiv im Ori- 
ginal). 

25 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 272. 

26 Ebd. 
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hierzu wiederholt auf Joh 20,8, wo über den Lieblingsjünger ausgesagt ist, dass 
er das christusleere Grab mitsamt Leinentüchern und Schweißtuch erblickte 
und glaubte.” Befremdlich ist angesichts des wiederholten Verweises auf diese 
Bibelstelle, dass das Zitat von Joh 20,29 nicht bemerkt wird. Dabei ist doch ge- 
rade die Aussage: »Selig sind, die nicht sehen und doch glauben!« die Schluss- 
pointe, auf die das Johannesevangelium hinzielt. 

Bei seiner Versauswahl scheint Cullmann von einer gewissen, nicht neutra- 
len Verständnisabsicht und einem hermeneutischen Vorverständnis geleitet zu 
sein. Für ihn ist entscheidend, dass den Aposteln und anderen Augenzeugen 
aufgrund ihrer Augenzeugenschaft geglaubt werden könne und die Heils- 
ereignisse, die sie deutend verschriftlicht hätten, denjenigen nahe seien, die 
ihnen glauben, dass sie Augenzeugen sind und - das scheint vorausgesetzt zu 
sein - in Wahrheit berichten. 


»Wir können nicht mehr Augenzeugen sein. Aber um unserseits Zeugen zu werden, 
müssen wir an die Zeugenschaft jener glauben. Das sieht zwar nach totem »Autoritäts- 
glauben aus, aber die biblischen Zeugen [...] sind so eng mit der von ihnen[!] offenbar- 
ten Heilsgeschichte verknüpft, daß ihr Zeugentum als solches Gegenstand eines leben- 
digen und wahren Glaubens an ihre Sendung werden kann, die in der Sendung des ei- 
nen Offenbarungstragers Christus ihren Grund bat"? 


Meines Erachtens sieht es nicht nur so aus, als plädiere Cullmann für »toten 
Autoritätsglauben«. Vielmehr ist es tatsächlich toter Autoritätsglaube, den er 
auf dem Boden seiner These von der besonderen Auszeichnung der Augenzeu- 
gen und der durch sie offenbarten Heilsgeschichte vertritt. Denn unter Glauben 
versteht er ein Fürwahrhalten der Heilsgeschichte aufgrund der angeblichen 
Augenzeugenschaft und Offenbarung ihrer Verkündiger. 

Doch erst der Glaube, dass die Augenzeugen tatsächlich Augenzeugen sind 
und sie die Deutung des angeblich Gesehenen aus göttlicher Offenbarung emp- 
fingen, lässt nach Cullmann ihre Überlieferung Heilsgeschichte sein. Nach 
Cullmann ist vom Glaubenden ein Glaube an bestimmte Menschen verlangt, 
nämlich an solche, die angeblich den Auferstandenen leibhaftig sahen. 


27 Siehe a.a.O., S.55.271. Vgl. zur Augenzeugenschaft des Evangelisten Johannes auch 
OSCAR CULLMANN, Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdrücke als Schlüssel 
zum Verständnis des vierten Evangeliums, in: ders., Oscar Cullmann. Vorträge und 
Aufsätze 1925-1962, hg. v. Karlfried Froehlich, Tübingen/Zürich 1966, S. 176-186 (hier 
176). Siehe zu Cullmanns Glaubensverständnis DIETRICH BRAUN, Heil als Geschichte, 
in: Martin Sallmann, Karlfried Froehlich (Hg.), Zehn Jahre nach Oscar Cullmanns Tod: 
Rückblick und Ausblick (BBSHT 75), Zürich 2012, S. 101-124 (hier 113). 

28 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 298 (kursiv im Original). 
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Diese hermeneutische Vorannahme könnte in Cullmanns ökumenischen 
Bemühungen begründet liegen. So hat er seinen Band »Heil als Geschichte« 
dem Sekretariat für die Einheit der Christen gewidmet, und er hält im Blick auf 
die Frage nach der Entwicklung des Kanons fest: 


»Man kann die Entstehung des Kanons nicht begreifen, ohne [... den] neutestamentli- 
chen Gedanken der Augenzeugenschaft zu berücksichtigen. Die Diskussion zwischen 
Katholiken und Protestanten über Schrift und Tradition leidet darunter, daß die Fun- 
dierung des Kanonsgedankens in dem Begriff der Augenzeugenschaft des Apostels 
nicht in ihrer ganzen Tragweite erkannt ist.«?? 


Cullmann misst im Einklang mit römisch-katholischer Tradition mensch- 
lichen Autoritäten besonderes Heilsgewicht bei, jedoch nur denjenigen, die an- 
geblich als Augenzeugen in den biblischen Schriften die Heilsgeschichte in 
Wahrheit berichten. Ein unfehlbares kirchliches Lehramt hingegen lehnt er 
ab.?° Neben einem ökumenischen Impetus ist mit seiner These von der heils- 
relevanten Autorität der Augenzeugen vor allem die Absicht verbunden, die 
Bedeutung der durch die Augenzeugen autorisierten Heilsgeschichte für den 
christlichen Glauben herauszustellen. 


13 Heilsgeschichte und Glaube 


Um die biblischen Texte angemessen zu interpretieren, ist es nach Cullmann - 
wie bereits unter 1.1 dargestellt - nötig, entmythologisierend vorzugehen und 
das historisch Feststellbare mit wissenschaftlichen Methoden möglichst objek- 
tiv und neutral auszumachen. »Denn erst wenn wir erkannt haben, was [...] 
Deutung und was historisches Geschehen ist, werden wir imstande sein, die 
Offenbarung zugleich in der Deutung und im historischen Geschehen zu 
sehen.«?! Der Deutung dienten die Mythen. »Diesen Deutungscharakter der 
Mythen, d.h. aber ihre Beziehung zur Geschichte, richtig zu erkennen und zu 
bestimmen, das ist recht verstandene Entmythologisierung«.?? 


29 A.a.0.,S.272. 

30 Siehea.a.O.,S. 302. Vgl. hierzu auch Cullmanns Kirchenverständnis; s. dazu KRZYSZTOF 
G6zpzZ, Cullmanns heilsgeschichtliche Sicht, in: Martin Sallmann, Karlfried Froehlich 
(Hg.), Zehn Jahre nach Oscar Cullmanns Tod: Rückblick und Ausblick (BBSHT 75), Zü- 
rich 2012, S. 125-133 (hier 126): »Aus katholischer Sicht gilt die Kirche als Fortsetzung 
der Erlösung, die im Heiligen Geist geschieht. Cullmann spricht auch von der Kirche, 
aber in einem anderen Sinn. Er anerkennt zwar den Primat in der Kirche, begrenzt ihn 
aber nur auf Petrus und schliesst somit eine weitere Kontinuität aus.« 

31 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 129 f. (kursiv im Original). 

32 A.a.O., S.121 (kursiv im Original). 
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Nach Cullmann ist es nicht nur Aufgabe der Exegese entmythologisierend 
vorzugehen. Vielmehr seien die biblischen Autoren selbst bereits entmytholo- 
gisierend tätig gewesen, indem sie das geschichtlich kontrollierbare Christus- 
geschehen als Mittelstück der gesamten Heilsgeschichte herausstellten. Auf 
diese Weise hätten sie insbesondere auch die Mythen der Ur- und Endgeschich- 
te mit der Historie untrennbar verbunden und also »historisiert«.*? Diese These 
lässt es allerdings überflüssig erscheinen, bei der Exegese biblischer Schriften 
entmythologisierend vorzugehen, da Entmythologisierung doch angeblich be- 
reits durch die biblischen Autoren erfolgt sein soll. Exegese scheint nach Cull- 
mann darum vielmehr dazu zu dienen, das Verstandnis der Geschichte, und 
zwar der Heilsgeschichte, die sich angeblich seit der biblisch tberlieferten 
Schôpfung Gottes ereigne, zu entdecken und sich ihr als einem angeblich sub- 
jektunabhangigen Erkenntnisobjekt zu nahern. Auf diese Weise werde es még- 
lich, dass die Rezipierenden sich in die Heilsgeschichte einlassen kônnten. Zu 
diesem Zweck der Exegese, der nach Cullmann ihr eigentlicher Zweck zu sein 
scheint, sei es, wie erwähnt, erforderlich, dass eine jede exegesierende Person 
von sich selbst absehe, den Augenzeugen glaube und auf diese Weise schließlich 
in die überlieferte und gedeutete Geschichte eingehe.** 

Die durch die Augenzeugenberichte autorisierte Heilsgeschichte kann nach 
Cullmann auf denjenigen überwältigend wirken und dessen Glauben hervor- 
rufen, der bereit sei, von sich selbst abzusehen und sein Selbstverständnis auf- 
zugeben.” Überwältigt von der Heilsgeschichte werde dieser Mensch hinein- 
gestellt in die Heilsgeschichte und dort sein Selbstverständnis gewinnen 78 - 


33 Siehe a.a.O., S. 120: »Wenn wir die Mythen, die in der Ur- und Endgeschichte der Bibel 
verwertet sind, unabhängig von ihrer Verknüpfung mit dem geschichtlich kontrollierba- 
ren Mittelstück der biblischen Heilsgeschichte untersuchen, so sind sie freilich anders 
auszulegen, als wenn wir sie als Bestandteile dieser Heilsgeschichte, in die sie nun hin- 
eingehören, beurteilen. Denn die Bibel, schon das Alte Testament, hat nun einmal die 
Mythen bereits entmythologisiert, indem sie sie auf ein und dieselbe Ebene mit jenem 
historisch kontrollierbaren Mittelstück gestellt hat, also indem sie sie historisiert hat.« 
(Kursiv im Original). 

34 Siehe CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 51. Vgl. dazu v.a. Abschnitt 1.3. 

35 Glaube ist nach Cullmann durch zweierlei bedingt. Glaube komme zustande, »wenn ich 
von der Heilsgeschichte als solcher so überwältigt werde, daß ich nicht anders kann, als 
mich in sie einbeschlossen zu sehen und mich deshalb bewußt in sie einzureihen.« 
(CULLMANN, Heil als Geschichte [s. Anm. 2], S.298) Damit solche Überwältigung ge- 
schehe, sei verlangt, dass ein Mensch von sich selbst absehe hin auf das vollzogene Heils- 
geschehen (siehe a. a. O., S. 296). 

36 Siehe a.a.O., S. 296: Cullmann nimmt an, »daß ich dann, wenn ich nicht mein Selbstver- 
ständnis im Auge habe, dieses mein Selbstverständnis gewinne.« (Kursiv im Original). 
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Doch wie versteht ein Mensch eben sich selbst, nachdem er sich selbst aus- 
geblendet hat? 

Derjenige, der von sich selbst absehend den Augenzeugen glaube, sei ebenso 
wie diese in die Heilsgeschichte involviert. Er diirfe sich neben sie stellen und 
sich hingeben »an ein Geschehen der Vergangenheit«,’’ »das sich unabhängig 
von uns abgespielt hat«.?* Insbesondere das Kreuzesgeschehen ist nach Cull- 
mann das historische Ereignis, in dem das Heil selbst gegeben sei. Durch den 
Tod Jesu Christi am Kreuz habe sich innerhalb der Heilsgeschichte, als deren 
Zentrum, die heilsrelevante Rettung des Menschen bereits ereignet. Und durch 
den Glauben, »dass das Ereignis des Todes Christi als solches uns schon gerettet 
hat«, eigne sich der Glaubende dementsprechend »nur die Frucht dessen an, was 
unabhängig von uns bereits erworben ist.«?? 

Für die griechische Welt zur Zeit Christi sei diese Heilsrelevanz des Kreuzes- 
todes nicht erkennbar gewesen. Ebenso sei auch der geistigen Moderne die Er- 
kenntnis der Heils-Geschichte nicht deutlich. »[D]ass das Heil eine Geschichte 
sein soll, das ist die Torheit« - für das griechische Denken genauso wie für das 
moderne.«“° Teilhabe an diesem Heil oder vielmehr an der Heilsgeschichte, sei 
nur demjenigen möglich, der den Augenzeugen und deren Verkündigung des 
Heilgeschehens, das sich in der Vergangenheit ereignet habe, Glauben schen- 
ke.*! In solchem Glauben habe der Glaubende teil am Heil der Heilsgeschichte, 
die ausgehend von der Schöpfung über Tod und Auferstehung Christi bis in die 
Gegenwart und Zukunft reiche.“ Dann, »wenn unser Glaube wirklich an dem 
der biblischen Zeugen orientiert ist, so hat er mit ihm dieses gewaltige Bewußt- 
sein gemeinsam, daß wir uns alle im einen Strom der Heilsgeschichte befinden, 
wie er uns in der Bibel offenbart wird A"? 

Fraglich ist allerdings, wodurch Cullmann die Heilsbedeutung der Heils- 
geschichte als Wahrheit deutlich ist, wenn nicht dadurch, dass er die rettende 
Kraft des Kreuzes bereits in seinem eigenen Lebensvollzug selbst erlebte und sie 
ihn also existentiell betraf.** Dass das Kreuz Heilsbedeutung hat, sein Selbst- 


37 CULLMANN, Mythos und »Entmythologisierung« (s. Anm. 1), S. 132 (kursiv im Original). 

38 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 298. 

39 CULLMANN, Mythos und »Entmythologisierung« (s. Anm. 1), S. 131 (kursiv im Original). 

40 A.a.O., S. 133. 

41 »Gegenstand des Glaubens ist das »ein für allemak geschehene Ereignis« (A. a. O., S. 132). 

42 Siehe dazu Oscar CULLMANN, Christus und die Zeit, Zürich 1962, v. a. S. 45 f.129 f.; Nach 
Cullmann ist »die eine geschichtliche Tatsache der Mitte, die gerade in ihrer banalen Ein- 
maligkeit heilsentscheidend ist: Tod und Auferstehung Jesu Christi.« (a.a. O., S. 46). 

43 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 299 f. (kursiv im Original). 

44 Siehe a.a.O., S.51. 
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verständnis berührt und gar wandelt, könnte er dann rückblickend aussagen. 
Erlebte er das überlieferte Heilsereignis in Christus als heilvoll für seine eigene 
Lebensgeschichte, kann er selbst glaubend von diesem Heilsereignis zeugen. 

Da Cullmann die Heilsgeschichte von anderer Geschichte und den Lebens- 
geschichten der menschlichen Individuen unterscheidet, stellt sich die Frage, 
wie es vorzustellen ist, dass Gott allein die Heils-Geschichte wirkt, nicht aber in 
den Lebensgeschichten. Denn mit der Annahme, Gott wirke nur seine Heilsge- 
schichte, wird ausgeschlossen, dass er in der gesamten Schöpfung allmächtig 
wirksam ist.“ Cullmann geht aus von einem »Nebeneinander von göttlichem 
Plan und geschichtlicher Kontingenz«.“° Doch wie stellt er sich vor, dass ge- 
schichtliche Ereignisse und auch ganze Geschichtsverläufe neben den von Gott 
geplanten in kontingenter Weise geschehen? Zählen diese tatsächlich nicht zu 
der von Gott dem Schöpfer gewirkten und nach seinem Willen und »Plan« ver- 
laufenden Geschichte? Wird von Cullmann also Wirkliches und Wirklichkeit 
neben derjenigen Wirklichkeit vorgestellt, die in der Allmacht des Schöpfers 
gründet und sich nach dessen »Plan« verwirklicht? 

Gegenüber Bultmann kritisiert Cullmann, dieser betrachte die »ganze »Heils- 
geschichte: konsequent als Mythos«“ und unterscheide von den »historisch 
kontrollierbaren Elementen« die mythischen nicht. »In dem Bestreben, das 
Neue Testament des Mythos zu entkleiden, hat er es vielmehr der zur Substanz 
gehörigen Heilsgeschichte entkleidet.«“8 Für Bultmann sei es nämlich entschei- 
dend, den überlieferten Mythos auf dem Boden des eigenen Vorverständnisses 
auszulegen. Damit aber treffe er das Anliegen der biblischen Zeugen nicht. »Ihr 
Existenzverständnis ist nicht Ausgangspunkt, sondern Folge ihres Glaubens an 
die neue Zeit der Auferstehung. Ausgangspunkt ist das Nachdenken über be- 
stimmte Geschehnisse, deren grundlegende Bedeutung mir Bultmann zu baga- 
tellisieren scheint A7? Nach Cullmann kann für das angemessene Verständnis 
der biblischen Geschichte keinesfalls das Existenzverständnis oder Vorver- 
ständnis rezipierender Personen leitend sein. Denn es sei doch nie sicher, »ob 


45 S. dazu Anm. 95; vgl. hierzu allerdings die Ausführungen von GöZDZ, Cullmanns heils- 
geschichtliche Sicht (s. Anm. 30), va S. 127. 

46 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 299. Vgl. auch a.a.O., S. 59-60: Für Cull- 
mann ist ausgemacht, »daß innerhalb des göttlichen Plans Raum für geschichtliche Kon- 
tingenz« vorhanden ist. 

47 CULLMANN, Mythos und »Entmythologisierung« (s. Anm. 1), S. 129 (kursiv im Original). 

48 CULLMANN, Mythos und »Entmythologisierung« (s. Anm. 1), S.139. Zur Kritik Cull- 
manns an Bultmann s. auch MARTIN BAUSPIESs, Art. Geschichte, in: Christof Land- 
messer (Hg.), Bultmann Handbuch, Tübingen 2017, S. 314-323 (hier 322-323). 

49 CULLMANN, Mythos und »Entmythologisierung« (s. Anm. 1), S. 136 (kursiv im Original). 
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das »Vorverständnis«, das ich mitbringe, ob die Frage, die ich stelle, wirklich 
dem Wesen des neutestamentlichen Glaubens entspricht.«®° - Inwieweit Cull- 
manns Kritik zutrifft, kann bewertet werden, nachdem Bultmanns Ausfüh- 
rungen zu Mythos und Entmythologisierung, Geschichte und Vorverständnis 
dargestellt sind. 


2. Bultmanns Position 
2.1 Historisches und Mythisches 


Entmythologisierung oder genauer gesagt eine existentiale Interpretation” der 
biblischen Texte ist nach Bultmann deshalb angebracht und dem christlichen 
Glauben angemessen, weil auf diese Weise der Sach- und Sinngehalt der bibli- 
schen Aussagen aufgedeckt werden könne.” Dabei versteht Bultmann unter 
mythologischer Rede Aussagen über eine Macht oder Mächte, die zwar einer- 
seits als außerweltlicher Grund und als Grenze menschlichen Daseins ange- 
sehen, andererseits jedoch als Bestandteile in der Welt vorgestellt und beschrie- 
ben würden. Der Mythos rede »vom Unweltlichen weltlich, von den Göttern 
menschlich.«*? 

Dem christlichen Glauben sei es darum nicht dienlich, mythologische Aus- 
sagen der Bibel, die Gottes Handeln in innerweltliche Vorstellungen einbinden, 
als solche fürwahrzuhalten. Vielmehr sollten sie sauf das in diesen Vorstellun- 
gen sich aussprechende Existenzverständnis hin« befragt werden. "7 Die Theolo- 
gie sei gefordert, mit dem Mittel der »Entmythologisierung« »die eigentliche 
Intention des Mythos zur Geltung [zu] bringen, nämlich die Intention, von der 
eigentlichen Wirklichkeit des Menschen zu reden.«°° Was über die menschliche 
Existenz, ihre Verfasstheit und ihre eigentliche Beschaffenheit im Gegenüber zu 


50 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 49 (kursiv im Original). 

51 Siehe zu Bultmanns Verständnis von existentialer Interpretation RUDOLF BULTMANN, 
Zum Problem der Entmythologisierung, in: ders., Glauben und Verstehen. Gesammelte 
Aufsätze, Bd. 4, Tübingen 1965, S. 128-137 (hier 130). 

52 Siehe BULTMANN, Zum Problem der Entmythologisierung (s. Anm. 51), S. 134. 

53 RUDOLF BULTMANN, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologi- 
sierung der neutestamentlichen Verkündigung, Nachdruck der 1941 erschienenen Fas- 
sung, hg. v. Eberhard Jüngel (BevT 96), München *1988, S. 22. Zur Interpretation dieses 
Textes vgl. auch PAUL-GERHARD KLUMBIES, Art. Mythos und Entmythologisierung, in: 
Christof Landmesser (Hg.), Bultmann Handbuch (s. Anm. 48), S. 383-389. 

54 BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 23. 

55 BULTMANN, Zum Problem der Entmythologisierung (s. Anm. 51), S. 134. 
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Gott als dem Grund des je eigenen Daseins ausgesagt sei, darauf gelte es den 
Blick zu richten. 

Überhaupt kann nach Bultmann von Gottes Handeln, von dem in den bibli- 
schen Texten die Rede sei, nie anders gesprochen werden als so, dass »zugleich 
von unserer Existenz geredet wird, die durch Gottes Handeln betroffen jet A7? 
Dies gelte insbesondere für das Christusgeschehen. In dessen biblischer Er- 
zählung seien - hier drücken sich Cullmann und Bultmann in gleicher Weise 
aus - »Historisches und Mythisches [...] eigentiimlich verschlungen«.°’ Vor allem 
das Kreuz Christi sei ein historisches Ereignis, das in reichlich mythischen Vor- 
stellungsbildern zur Sprache komme. Darunter versteht Bultmann solcherart 
Vorstellungen, die an das Kreuzesgeschehen Bedeutungen knüpften, welche die 
Zuwendung Gottes in weltlichen Vorgängen zu fassen suchten. Doch der ei- 
gentliche Sinn des Kreuzesgeschehens sei, »daß der Glaubende [...] von der 
Sünde als der ihn beherrschenden Macht, vom Sündigen, frei geworden ist.«°® 

Damit dies bewusstwerden könne, sei es nötig, die kosmische und geschicht- 
liche oder vielmehr die eschatologische Relevanz des Kreuzes aufzuzeigen.?? 
Das Kreuz Christi ist nach Bultmann ein historisches Ereignis in Raum und 
Zeit, das für die gesamte Welt und für alle zukünftige Gegenwart heilsentschei- 
dende geschichtliche Relevanz besitzt. »Als Heilsgeschehen ist [...] das Kreuz 
Christi kein mythisches Ereignis, sondern ein geschichtliches Geschehen, das 
in dem historischen Ereignis der Kreuzigung Jesu von Nazareth seinen Ur- 
sprung nimmt.«°° 


56 A.a.O., S. 135. 

57 BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 53 (kursiv im Original). 
So auch Cullmann, s. o. unter 1.1. Zu Bultmanns Verstandnis der Theologie als Wissen- 
schaft, die sich mit der Geschichte befasst, s. CHRISTOF LANDMESSER, Der Mensch in der 
Entscheidung. Anthropologie als Aufgabe der Theologie in der Auseinandersetzung mit 
Rudolf Bultmann, in: ders., Andreas Klein (Hg.), Rudolf Bultmann (1884-1976) - Theo- 
loge der Gegenwart. Hermeneutik - Exegese - Theologie - Philosophie, Neukirchen- 
Vluyn 2010, S. 87-110 (hier 95-100). 

58 BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 55. 

59 »Das Kreuz ist als Heilsgeschehen nicht ein isoliertes Ereignis, das an Christus als my- 
thischer Person passiert ist, sondern dieses Ereignis hat in seiner Bedeutsamkeit »kosmi- 
sche, Dimension. Und seine entscheidende geschichtsumgestaltende Bedeutung wird 
dadurch zum Ausdruck gebracht, daß es als das eschatologische Ereignis gilt; d.h. es ist 
nicht ein Ereignis der Vergangenheit, auf das man zurückblickt; sondern es ist das escha- 
tologische Ereignis in der Zeit und jenseits der Zeit, sofern es, in seiner Bedeutsamkeit 
verstanden und d.h. für den Glauben, stets Gegenwart ist.« (BULTMANN, Neues Testa- 
ment und Mythologie [s. Anm. 53], S. 55 f. [kursiv im Original]). 

60 Siehe BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 56. 


Mythos und Entmythologisierung 165 


Fur Bultmann ist, ahnlich wie fur Cullmann auch, das historische Faktum 
des Kreuzestodes Christi von entscheidender geschichtlicher Bedeutung. Doch 
im erheblichen Gegensatz zu Cullmann versteht Bultmann unter der geschicht- 
lichen Bedeutung des Kreuzes nicht die Bedeutung eines Ereignisses der Ver- 
gangenheit im »Strom der Heilsgeschichte«®'. Vielmehr misst er auf dem Boden 
seiner Exegese dem Kreuz geschichtliche Bedeutung im Blick auf den Glauben- 
den und dessen Lebensgeschichte zu. Für den Glaubenden habe es in dessen 
jeweiliger Gegenwart eine dessen Vergangenheit qualifizierende und dessen 
ausstehende Zukunft bestimmende Bedeutung. Denn es befreie den Glauben- 
den aus sündigem Lebensvollzug zu einem anderen, neuen Leben im Glauben 
und in der Liebe Gottes, die in Christus geoffenbart worden sei P? 

Wenn das historische Kreuzesgeschehen verkiindigt werde, stelle dies den 
»Hörer« vor die Frage, ob er sich mit Christus kreuzigen lassen wolle, ob er also 
seine Existenz dem allmächtigen Willen Gottes hingeben will. Diese existen- 
tielle Frage hange jedoch nicht am Kreuz als einem historischen Ereignis. Denn 
um zu erkennen, dass das Kreuz Christi, das Kreuz Christi oder vielmehr zum 
Heil des Menschen aufgerichtet wurde, müsste dem »Hörer« geoffenbart sein, 
wer Christus ist und dass Gott in Christus das Heil des Menschen wirkt. 

Nach Bultmann, ähnlich wie für Cullmann, hatte das Kreuz für die »ersten 
Verkiindiger« unmittelbare Bedeutung. 


»Sie erlebten das Kreuz dessen, mit dem sie in lebendiger Gegenwart verbunden waren. 
Aus dieser persönlichen Verbundenheit heraus, in der es für sie ein Ereignis ihres eige- 
nen Lebens war, wurde das Kreuz ihnen zur Frage und erschlof es ihnen seinen Sinn. 
Für uns ist diese Verbundenheit nicht reproduzierbar, und nicht aus ihr kann sich uns 


61 Siehe dazu das Zitat bei Anm. 43. 

62 Vgl. dazu RUDOLF BULTMANN, Die Christologie des Neuen Testaments, in: ders., Glau- 
ben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. 1, Tübingen 71954, S. 245-267 (hier 258): 
»Was man als die Religion des Paulus bezeichnen könnte, ist also ein neues Sich-Verste- 
hen und ein damit gegebenes neues Leben; [...]. [...] Dieses neue Leben wird nicht in 
besonderen Momenten, wie Kultus und Ekstase, ergriffen, sondern es ist die Bestimmt- 
heit des ganzen geschichtlichen Lebens des Gläubigen.« 

63 Siehe BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 51: »Das in Christus 
sich ereignende Geschehen ist also die Offenbarung der Liebe Gottes, die den Menschen 
von sich selbst befreit zu sich selbst, indem sie ihn zu einem Leben der Hingabe im Glau- 
ben und in der Liebe befreit. Glaube als die Freiheit des Menschen von sich selbst, als die 
Offenheit für die Zukunft, ist nur möglich als Glaube an die Liebe Gottes.« (Kursiv im 
Original). 

64 A.a.O., S.57. 
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die Bedeutung des Kreuzes erschließen; für uns ist es als Ereignis der Vergangenheit 
kein Ereignis des eigenen Lebens mehr.«® 


Das Kreuz habe für die gegenwärtig Lebenden nur als das Kreuz des Auferstan- 
denen heilvolle Bedeutung. Und von dieser wiederum könne der gegenwärtige 
»Hörer« nur wissen durch das Wort der Verkündigung. 


2.2 Verkündigung 


Dass das historische Kreuzesgeschehen für einen Menschen in eschatologischer 
Hinsicht bedeutsam werde, dafür ist nach Bultmann die Verkündigung des 
Kreuzes Christi nötig. Diese stelle den »Hörer« eben vor die Frage, ob er das 
Kreuzesgeschehen in seiner existentiellen Bedeutung annehmen wolle. Diese 
Annahme impliziere allerdings die Entdeckung der eigenen todbringenden 
sündigen Vergangenheit, die mit dem Glauben an Gottes vergebende und Zu- 
kunft eröffnende Gnade einhergehe. 

Dass das Kreuz Christi das eigene Leben in naher und ferner Zukunft heil- 
sam bestimmen kann, sei dem Kreuz selbst nicht anzusehen. Den ersten Ver- 
kündigern der christlichen Heilsbotschaft sei aufgrund ihrer »persönlichen 
Verbundenheit« mit dem Gekreuzigten der Sinn des Kreuzes erschlossen gewe- 
sen.° Allen Späteren hingegen könne die geschichtliche und eschatologische 
Bedeutung des Kreuzes nur dann deutlich werden, wenn der Gekreuzigte zu- 
gleich als der Auferstandene verkündigt werde. 

Die Auferstehung des Gekreuzigten aber sei »kein historisches Ereignis«°” 
und auch »kein mythisches Ereignis, das die Bedeutung des Kreuzes glaubhaft 
machen könnte;°® sondern sie wird ebenso geglaubt wie die Bedeutung des 
Kreuzes.«® Solcher Glaube, nämlich das Vertrauen darauf, dass Kreuz und 
Auferstehung Christi zur Vergebung der Sünde und also zum Heil des Men- 
schen geschehen sind, sei möglich aufgrund der Verkündigung Christi als des 


65 A.a.O., S. 57. 

66 Ebd. 

67 A.a.O.,S.61. 

68 Siehe dazu a.a.O., S. 59: »Die Auferstehung Jesu kann nicht ein beglaubigendes Mirakel 
sein, auf das hin der Fragende nun sicher an Christus glauben kann. Nicht nur deshalb, 
weil sie als mythisches Ereignis — die Rückkehr eines Gestorbenen in das Leben der 
diesseitigen Welt (darum handelt es sich ja, denn der Auferstandene wird mit den leib- 
lichen Sinnen wahrgenommen) - unglaubhaft ist; nicht nur, weil die Auferstehung auch 
durch noch so viele Zeugen nicht als objektives Faktum festgestellt werden kann, so daß 
nun daraufhin ohne Bedenken geglaubt werden könnte und der Glaube seine sichere 
Garantie hätte.« (Kursiv im Original). 

69 A.a.O.,S.60. 
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auferstandenen Gekreuzigten.”” Diese Verkündigung durch die damaligen Au- 
genzeugen gehôrt nach Bultmann untrennbar zum eschatologisch bedeut- 
samen Heilsgeschehen dazu. Es sind aber anders als nach Cullmann nicht die 
Augenzeugen, denen geglaubt wird,” sondern nach Bultmann sind deren 
Osterglaube und Verkündigung mit der Auferstehung vereinigt oder gar eins.’? 


»Der Osterglaube der ersten Jünger ist also nicht ein Faktum, auf das hin wir glauben, 
insofern es uns das Wagnis des Osterglaubens abnehmen könnte, sondern ihr Oster- 
glaube gehört selbst zu dem eschatologischen Geschehen, das der Gegenstand des Glau- 
bens ist. Mit anderen Worten: das im Osterereignis entsprungene Wort der Verkündi- 
gung gehört selbst zum eschatologischen Heilsgeschehen.«’? 


Es ist also nach Bultmann im Gegensatz zu Cullmann nicht die vermeintliche 
Tatsache, dass Paulus den Auferstandenen gesehen habe, Grund für den Glau- 
ben an Christus als den Auferstandenen. Vielmehr ist es die Verkündigung des 
Auferstandenen, durch die Gott selbst gegenwärtig werde” und den »Hörer« 
vor die Frage stelle, ob er das Kreuz annehmen wolle.” Hierbei werde dem 


70 Glaube ist nach Rudolf Bultmann »nichts anderes [...] als die Antwort auf das verkün- 
digte Wort Gottes, das dem Menschen ein bestimmtes Verstehen seiner selbst erschließt. 
Dieses nämlich, daß er je aus seiner Vergangenheit als Sünder kommt und deshalb in den 
Tod als das Gericht Gottes geht, daß ihm aber Gottes vergebende Gnade offensteht, und 
zwar eben jetzt im verkündigten Wort der Vergebung; daß er durch diese Vergebung ein 
neuer wird, der vor sich das Leben sieht und mit sich den Nächsten, dem er in der Liebe 
verbunden ist.« (RUDOLF BULTMANN, Wahrheit und Gewifheit, in: ders., Theologische 
Enzyklopädie, hg. v. Eberhard Jüngel und Klaus W. Müller, Tübingen 1984, S. 183-205 
[hier 200], kursiv im Original). 

71 Siehe dazu RUDOLF BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, um Vorw. und Nachtr. 
erw. Aufl., hg. v. Otto Merk (UTB 630), Tübingen “1980, S. 305: »Die Tatsache der Aufer- 
stehung kann - trotz 1. Kr 15, 3-8 - nicht als ein objektiv feststellbares Faktum, auf das 
hin man glauben kann, erwiesen oder einleuchtend gemacht werden.« 

72 Siehe dazu RUDOLF BULTMANN, Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testa- 
ments, hg. v. Erich Dinkler, Tübingen 1967, S. 469: »Mehrfach und meist als Kritik wird 
gesagt, daß nach meiner Interpretation des Kerygmas Jesus ins Kerygma auferstanden 
sei. Ich akzeptiere diesen Satz. Er ist völlig richtig, vorausgesetzt, daß er richtig verstan- 
den wird. Er setzt voraus, daß das Kerygma selbst eschatologisches Geschehen ist; und 
er besagt, daß Jesus im Kerygma wirklich gegenwärtig ist, daß es sein Wort ist, das den 
Hörer im Kerygma trifft.« 

73 BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 62 (kursiv im Original). 

74 »Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene, begegnet uns im Worte der Verkündigung, 
nirgends anders.« (A.a.O., S. 61, kursiv im Original). 

75 Wie diese fragende Anrede für einen Menschen deutlich wird, darauf gibt Bultmann 
unzureichend Auskunft; s. dazu OLIVER PILNEI, Wie entsteht christlicher Glaube? Un- 
tersuchungen zur Glaubenskonstitution in der hermeneutischen Theologie bei Rudolf 
Bultmann, Ernst Fuchs und Gerhard Ebeling (HUTh 52), Tübingen 2007, S. 46-47. 
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Glaubenden die Wahrheit über sich selbst als einem Sünder offenbar, dem durch 
Gott vergeben ist; »die im Glauben gesehene Wahrheit ist die Wahrheit des 
Augenblicks: jetzt, unter der Verkündigung, im Glauben, sehe ich das Jetzt so, 
wie es wirklich ist.«” 


23 Geschichte und Verstehen 


Wie fiir das Verstehen jeglicher Geschichtserzahlung gilt nach Bultmann auch 
für die biblisch überlieferte Verkündigung,” dass sie zum Zweck ihres Verständ- 
nisses nicht nur historisch-philologisch erforscht werden kann und sollte "8 Vor 
allem kônne sie gerade demjenigen, der in der Geschichtsbetrachtung nicht um 
Neutralitat und Objektivitat bemüht sei, existentiell bedeutsam sein. Denn 


»mit der Geschichte lernen wir unsere eigene Gegenwart erkennen; geschichtliche Er- 
kenntnis ist zugleich Selbsterkenntnis. Die Geschichte zu verstehen, ist nur dem mög- 
lich, der ihr nicht als ein neutraler, unbeteiligter Zuschauer gegenübersteht, sondern der 
selbst in der Geschichte steht und an der Verantwortung für sie teilnimmt. Wir nennen 
diese aus der eigenen Geschichtlichkeit erwachsende Begegnung mit der Geschichte die 
existentielle Begegnung.«’? 


Nach Bultmann ist es nicht möglich, dass die Geschichte als ein Objekt dem 
betrachtenden und rezipierenden Subjekt gegenüberstehe, das sich wiederum, 
wie Cullmann fordert, aus dem verstehenden Erleben der Geschichte ausblen- 
den könnte. Bultmann nimmt an, »daß für das geschichtliche Verstehen das 
Schema von Subjekt und Objekt, das für die beobachtende Naturwissenschaft 
Gültigkeit hat, nicht gilt.«®° Für das Verstehen der biblischen Texte und Ge- 
schichten sei vielmehr entscheidend, dass die jeweils rezipierende Person mit 
der »das menschliche Leben bewegenden Frage nach Gott« an die Texte tritt.8! 


76 BULTMANN, Wahrheit und Gewifheit (s. Anm. 70), S. 202. 

77 Siehe dazu RUDOLF BULTMANN, Das Problem der Hermeneutik, in: ders., Glauben und 
Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. 2, Tübingen ?1958, S. 211-235 (hier 231): »Die In- 
terpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens 
als jede andere Literatur.« (Kursiv im Original). 

78 Siehe dazu RUDOLF BULTMANN, Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen 
Testaments, in: ders., Neues Testament und christliche Existenz. Theologische Aufsätze, 
ausgewählt, eingel. und hg. v. Andreas Lindemann (UTB 2316), Tübingen 2002, S. 13-38 
(hier 37£.). 

79 RUDOLF BULTMANN, Ist voraussetzungslose Exegese möglich?, in: ders., Glauben und 
Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. 3, Tübingen 1960, S. 142-150 (hier 147; kursiv im 
Original). 

80 A.a.O. S.147f. 

81 A.a.O.,S.149. 
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Angemessene Exegese setzt nach Bultmann solch fragenden Zugang zu den 
Texten voraus; dieser erst ermôgliche, ihren Sinn- und Sachgehalt und damit 
ihre Bedeutung für den menschlichen Lebensvollzug zu entdecken. Werde bei 
der Exegese ernst genommen, dass das Heilsgeschehen nicht an die buchstab- 
liche Uberlieferung von mirakelhaften Ereignissen oder innerweltlichen Er- 
klärungen gebunden sei, dann sei die christliche Verkündigung nicht nur jeg- 
lichem Vorwurf, Mythologie zu sein, enthoben.®? Vielmehr sei eben dann das 
unsichtbare und unfassbare Wirken Gottes im Blick, das mit weltimmanenten 
Erklärungsmodellen doch niemals eingeholt werden kënne Di 

So wenig nach Bultmann das Heilshandeln Gottes als bereits Geschehenes in 
Buchstaben festgehalten ist, so wenig gebe es ein »bloßes Auslegen dessen, was 
da steht:, sondern in irgendeiner (und zwar jeweils bestimmten) Weise geht die 
Auslegung des Textes immer Hand in Hand mit der Selbstauslegung des 
Exegeten.«* Dieser trete stets mit einem Vorverständnis an die Texte heran und 
lese sie aus dieser Perspektive; darum gebe es »keine neutrale Exegese.«® 

Unter Exegese versteht Bultmann dementsprechend nicht den Versuch, ver- 
gangene Ereignisse anhand von Dokumenten oder anderen Hinterlassenschaf- 
ten zu rekonstruieren und in einen Zusammenhang einzuordnen. Vielmehr sei 
Exegese durch das Existenzverständnis der Person geprägt, die Exegese treibe. 
Wenn sie von »Gott und Welt, Leben und Tod, Sünde und Gnade« handele, 
dann geschehe dies auf der Grundlage ihres Gottes- und Welt-, ihres Todes- 
und Sündenverständnisses.®° Und gerade auch »das Verstehen von Berichten 
über Ereignisse als Handeln Gottes [setzt] ein Vorverständnis dessen voraus, 
was überhaupt Handeln Gottes heißen kann«.? Redlich sei die Auslegung bib- 
lischer Texte deshalb erst dann, wenn die Exegese treibende Person sich diese 
Texte nicht als Objekte ihrer Tätigkeit distanziert gegenüberstelle, sondern in 
der je eigenen Gegenwart sich selbst von den Textaussagen in ihrem Selbstver- 
standnis anreden lasse.®® Dabei könne sie ein geändertes, neues Selbstverständ- 
nis gewinnen, denn sie habe die Möglichkeit, sich selbst in Wahrheit zu erken- 


82 Siehe BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 64. 

83 Siehe dazu RUDOLF BULTMANN, Kirche und Lehre im Neuen Testament, in: ders., Glau- 
ben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. 1, Tübingen *1954, S. 153-187 (hier 185). 

84 BULTMANN, Das Problem einer theologischen Exegese (s. Anm. 78), S. 21. 

85 Ebd. (kursiv im Original). 

86 RUDOLF BULTMANN, Die Bedeutung der »dialektischen Theologie« für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft, in: ders., Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. ı, 
Tübingen ?1954, S. 114-133 (hier 124). 

87 BULTMANN, Das Problem der Hermeneutik (s. Anm. 77), S. 231 (kursiv im Original). 

88 Siehe dazu BULTMANN, Die Bedeutung der »dialektischen Theologie« (s. Anm. 86), S. 126 f. 
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nen, nämlich als ein Gottes Gnade verdanktes Geschôüpf.# Eine ausufernde 
Beliebigkeit im Textverständnis ist hierbei schon deshalb nicht zu fürchten, da 
ja stets historisch-philologische Arbeiten grundgelegt sind. Zudem ist die inter- 
pretierte Uberlieferung Kerygma der Kirche, deren Glieder sich im gemein- 
samen Bekenntnis verbunden wissen.”° 


3. Vergleichende Auswertung 
3.1 Differenzen 


Die exegetischen, hermeneutischen, theologischen Ansichten über Mythos und 
Entmythologisierung, die zwischen Cullmann und Bultmann differieren, sind 
meines Erachtens ausschlaggebend durch ihr jeweiliges Geschichtsverständnis 
bedingt. Cullmann versteht die gesamte biblische Überlieferung und insbeson- 
dere die neutestamentlich berichteten Ereignisse in ihrer Textgestalt als Heils- 
geschichte. Diese von vermeintlichen Augenzeugen in Buchstaben verpackten 
Geschichtsereignisse könnten als historische frei von einem Vorverständnis, 
das gar ein bestimmtes Selbstverständnis impliziere, fürwahrgehalten werden. 

Anders als Cullmann geht Bultmann davon aus, dass das biblisch überliefer- 
te Heilsgeschehen und insbesondere das Christusgeschehen nicht gleich einem 
neutralen Objekt einem exegesierenden und rezipierenden Subjekt gegenüber- 
ständen. Vielmehr sei der jeweils Rezipierende?' immer schon durch sein Vor- 
verständnis, das ihn bei seinem Textverstehen leite, in die zu verstehende Ge- 
schichte involviert. Schließlich könne er sich durch die Verkündigung dieser 
Geschichte selbst vor die Entscheidung gestellt finden, ob er die Wahrheit, die 
diese Geschichte über seine bisherige und zukünftige Existenz enthalte, anneh- 
men wolle oder nicht. Mit der Antwortannahme werde er keine andere Person, 
jedoch erblicke er seine eigene Geschichte nun in anderem Licht und sehe die 
eigene Zukunft als ein Leben in Bezogenheit auf Gott, in dem er die ihm von 
Gott gegebenen Möglichkeiten verwirklichen könne.?? 


89 Siehe dazu RUDOLF BULTMANN, Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, in: 
ders., Neues Testament und christliche Existenz. Theologische Aufsätze, ausgewählt, 
eingel. und hg. v. Andreas Lindemann (UTB 2316), Tübingen 2002, S. 59-83 (hier 72). 

90 Siehe dazu BULTMANN, Kirche und Lehre im Neuen Testament (s. Anm. 83), S. 180f. 

91 Im Gegensatz zu Cullmann betont Bultmann, dass die Rezeption des verkündigten 
Heilsgeschehens entscheidend für deren Bedeutung ist, nämlich für deren Heilsbedeu- 
tung im Blick auf den einzelnen Menschen. 

92 Siehe BULTMANN, Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube (s. Anm. 89), S. 66. 
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3.2 Wirklichkeitsnähe 


Stehen die Positionen Cullmanns und Bultmanns wie dargestellt nebeneinan- 
der, scheint es, als könne zwischen ihnen ausgewählt werden. Es scheint, als 
könne die eine oder die andere Weise, die biblische Überlieferung zu verstehen, 
gleichermaßen möglich sein. Inwiefern allerdings die hermeneutischen Zugän- 
ge die Gegebenheit menschlichen Daseins und der Welt insgesamt tatsächlich 
berücksichtigen, darauf wird abschließend eingegangen. Es wird nun am Ende 
der Ausführungen Antwort gesucht auf die Frage, 


»ob die existentiale Interpretation der Geschichte und die objektivierende Darstellung 
der Geschichte in Widerspruch zu einander stehen, bzw. ob die Wirklichkeit, die dort 
gesehen ist, mit der hier gesehenen in Widerspruch steht, so daß von zwei Wirklich- 
keitsbereichen, ja sogar von einer doppelten Wahrheit geredet werden müßte. Das wäre 
offenbar eine falsche Folgerung; denn faktisch gibt es nur eine Wirklichkeit und nur eine 
Wahrheit der Aussage über das gleiche Phänomen. Die eine Wirklichkeit aber kann 


unter doppeltem Aspekt gesehen werden.«?? 


Nach Cullmann ist eine objektivierende Darstellung der Geschichte Aufgabe 
der Exegese. Christlichen Glauben versteht er entsprechend als Glauben an ver- 
gangene, angeblich objektiv zugängliche Geschichte und bestimmte Personen, 
die diese Geschichte als Heilsgeschichte überliefern. Durch diesen Glauben sei 
die glaubende Person aus ihrer eigenen Geschichte herausgenommen und in die 
fortdauernde sogenannte Heilsgeschichte einbezogen; sie schwimme nun mit 
im »Strom der Heilsgeschichte«.™4 

Diese Heilsgeschichte unterscheidet Cullmann nicht nur von einzelnen Le- 
bensgeschichten, sondern auch von der Kirchengeschichte,” und sie verlaufe 
zudem neben den Geschichten von Völkern und anderen Religionen, bis diese 
schließlich in sie eingingen. Cullmann erwartet »das endzeitliche Eingehen 
aller Geschichte in die Heilsgeschichte«.?° Von Cullmann werden verschiedene 
Geschichten nebeneinander gedacht. Da er nur für die Heilsgeschichte an- 
nimmt, dass sie nach Gottes Plan verlaufe, scheint er neben der von Gott nach 
dessen Plan gewirkten Geschichte noch andere Existenzbereiche vorauszuset- 
zen. 


93 BULTMANN, Zum Problem der Entmythologisierung (s. Anm. 51), S. 131 (kursiv im Ori- 
ginal). 

94 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 280 (kursiv im Original); vgl. dazu a.a. O., 
S. 283. 

95 Siehe CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 284. 

96 Ebd. Vgl. auch a.a. O., S. 287: in der Bibel finde sich »die Überzeugung vom endzeitlichen 
Eingehen der Volker in die Heilsgeschichte«. 
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Bultmann hingegen geht davon aus, das menschliche Selbst werde sich, in- 
dem es die Verkündigung des auferstandenen Gekreuzigten vernehme, seiner 
selbst in Wahrheit ansichtig. Denn die eigene Geschichte, die eigene Existenz in 
der Wirklichkeit, in der das Selbst bereits existiert, werde diesem offenbar und 
damit zugleich sei die Entscheidung gefordert, die eigene zukünftige Existenz 
in der geoffenbarten Wahrheit zu leben oder nicht. Solche Entscheidung wird 
nach Bultmann durch die Verkündigung provoziert, da durch diese das rezipie- 
rende Individuum existentiell vom Christusgeschehen betroffen sei. Vermittelt 
durch die Verkündigung erlebe dieses seine Lebensgeschichte als Bestandteil 
der Wirklichkeit Gottes und es erkenne, dass alle Lebensgeschichten sämtlicher 
Geschöpfe in der einen und einzigen Wirklichkeit vom Schöpfer selbst initiiert 
und gehalten sind. 

Nach Bultmann vertraut der Glaubende auf Gott als »Herrn der Wirklich- 
keit«;?” in seiner Allmacht sei Gott sogar selbst »die Alles bestimmende 
Wirklichkeit«.?® Dadurch, dass einem Menschen vermittelt durch die Verkün- 
digung des Christusgeschehens das Wirken des allmächtigen Schöpfers deut- 
lich werde, wird ihm nach Bultmann das Eingebundensein der eigenen Ge- 
schichte in die Wirklichkeit Gottes deutlich. Und erst dann sei eine wahrhaft 
geschichtliche Existenz eröffnet, eine Existenz mit eschatologischer Perspekti- 
ve, mit angstfreier Zukunft.?? 

Mit der Erkenntnis, dass die gesamte Wirklichkeit und der Zusammenhang 
aller Lebensgeschichten durch Gottes Allmacht bestimmt ist, ist ausgeschlos- 
sen, dass ein göttliches oder auch menschliches Handeln vorgestellt wird, das 
nicht im Rahmen dieser Wirklichkeit geschieht, sie vielmehr kreuzte oder in 
einer Parallelrealität statthätte. So wie Cullmann von unterschiedlichen Exi- 
stenzbereichen ausgeht, geht Bultmann von differenten Perspektiven auf den 
einen Existenzvollzug aus. Er nimmt die eine, in Gottes Allmacht verwirklichte 
Wirklichkeit ernst, in der keine anderen Mächte und Gewalten über die eine 
universale Schöpfungsgeschichte verfügen. Mit Bultmann ist es sinnvoll, allein 
die eine Wirklichkeit anzunehmen. Werden nämlich zwei oder mehr Wirklich- 
keiten behauptet, ist es nicht möglich, mit Menschen, die in unterschiedlichen 
Wirklichkeiten existieren, über die gleichen Wirklichkeitsphänomene zu kom- 
munizieren, woran der Iheologie doch aber gelegen ist. 


97 RUDOLF BULTMANN, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden‘, in: ders., Glauben und 
Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Bd. 1, Tübingen 71954, S. 26-37 (hier 33). 

98 A.a.O., S. 26. 

99 Siehe dazu BULTMANN, Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube (s. Anm. 89), 
S. 82 f. 


Mythos und Entmythologisierung 173 


Gleichwohl gibt es Menschen, die elektrisches Licht benutzen und zugleich 
an die Mythen glauben, die biblisch überliefert sind.1% Das mag manchen Men- 
schen für ihren Lebensvollzug hilfreich erscheinen. Doch, so fragt Bultmann, 
welchen Einfluss hat ein Verständnis der biblischen Texte als unmittelbarer 
Heilsoffenbarung auf Menschen, die dem Christentum skeptisch gegenüberste- 
hen oder ihm noch niemals verbunden waren? Und ist die Aufteilung oder Ver- 
vielfältigung der Wirklichkeit, wie sie Cullmann annimmt,™ nicht ein Miss- 
verständnis des Heils, das darin besteht, eben das eine Leben in der einen Wirk- 
lichkeit in Wahrheit zu führen? Wahrheit nämlich beschränkt sich nicht auf 
eine Geschichte neben anderen, sondern zeigt das eigene Leben gleich wie alles 
Sein in Gott gegründet. 

Solche Wahrheitssicht ist dem Menschen allerdings völlig unverfügbar; Gott 
allein gewährt sie. Entsprechend werden mit der Annahme, durch das Für- 
wahrhalten von Augenzeugenberichten könne sich ein Mensch an der Heilsge- 
schichte Anteil verschaffen, Gottes Handeln, Gottes Macht und vor allem seine 
Offenbarung in Jesus Christus unannehmbar kleingedacht. Damit dies nicht 
geschieht, sollte die theologische Exegese!®? der biblischen Texte gerade nicht 
kritisiert noch gar vernachlässigt werden. 


100 Siehe BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (s. Anm. 53), S. 16. 
101 Siehe dazu CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 2), S. 299 (vgl. oben bei Anm. 46). 
102 Siehe das Eingangszitat. 


The Christology of Oscar Cullmann in Dialogue 
with Rudolf Bultmann 


Edwin K. Broadhead 


The message of Jesus is a presupposition for the theology 
of the New Testament rather than a part of that theology itself. 
Rudolf Bultmann 


It is not our task to give in the following chapters an exhaustive presentation 

of “New Testament theology.” We shall rather investigate in all their 
complication and range the basic presuppositions of all New Testament theology, 
that is, the New Testament conception of time and history. 

Oscar Cullmann 


1. Introduction 


The collection and analysis of the correspondence between Professor Oscar 
Cullmann and Professor Rudolf Bultmann makes an important contribution to 
the historical record. This is an exercise in Forschungsberichte - the effort to 
trace the development of a line of research. This is also an exercise in Forschungs- 
geschichte - the evaluation and interpretation of that history. This effort to trace 
the road from the past into the present can provide critical guides for future 
directions in scholarship. 

Central to this question is the Christology of Cullmann, particularly as it 
developed in dialogue with Rudolf Bultmann and other scholars of that era. The 
challenge of understanding Cullmann’s Christology can be approached by ad- 
dressing three questions: whence we came, developments since then, and whith- 
er we go in future years (woher, seitdem, wohin).! 


1 Whence and whither are Old English forms of German origin. 
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2. Oscar Cullmann and Rudolf Bultmann: Commonalities, Distinctions, 
Dialogue 


Oscar Cullmann lived from 1902 until 1999, and Rudolf Bultmann lived from 
1884 until 1976. Cullmann studied at Strasbourg and spent the larger part of his 
career at Basel, while Bultmann studied primarily at Tübingen and spent most 
of his career at Marburg. 

Cullmann and Bultmann share a great deal in terms of time, place, and ex- 
perience: the Lutheran tradition; historical-critical analysis; Form Criticism; 
engagement with existentialist philosophy; and careers interrupted and shaped 
by World War II. It is noteworthy that Cullmann was asked to be Bultmann’s 
successor at Marburg, but he declined the offer.” Here I will focus specifically on 
the engagement between Cullmann and Bultmann around the issue of Chris- 
tology. 


2.1 Bultmann’s Christology 


Rudolf Bultmann began with the presumption that a person living in a world 
guided by the physical sciences and by a critical understanding of history could 
not be expected to embrace an ancient worldview that included miracles, bodily 
resurrections, and apocalyptic expectations. Bultmann’s primary concern was 
to retain the power of the Christian message by releasing it from its time-bound, 
culture-bound articulation in the gospels and the early Church.’ 

Bultmann did not believe Christian faith could be grounded in any ultimate 
way upon contingent events or processes within the flow of human history; if it 
was, then it could be disproved. Moreover, rooting Christian faith in common 
history would place it in within the larger framework of Religionsgeschichte; it 
then becomes difficult to claim that any aspect is distinct or unique. On the 
other hand, Bultmann did not believe that the core of Christian faith could be 
found in viewing history as an essential principle or philosophical ideal. Thus, 
he sought to de-historicize Christian faith.* 


2 Cullmann tells about this query from Marburg in three places in his unpublished “Lebens- 
erzählung”: p.953; p. 1084; and p. 1186. 

3 See, for example, RUDOLF BULTMANN’s explanation in his 1952 Shaffer Lectures, pub- 
lished as Jesus Christ and Mythology (New York: Charles Scribner’s Sons, 1958), especially 
p. 16-18, 35-44. 

4 BuLTMANN developed his ideas as part of a systematic analysis in Theology of the New 
Testament, Vol. 1-2 (New York: Charles Scribner’s Sons, 1951-1955). He discussed the 
need to de-historicize and re-historize both God and humanity in Jesus Christ and 
Mythology (see n.2), p.24-25. He sharpened his argument in response to Cullmann’s 
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This was no gnostic retreat from reality, but rather an effort to identify the 
certain and timeless ground upon which a transcendent Christian faith could 
stand. Bultmann focused upon another form of history - the history of a con- 
crete encounter between the individual and God. This moment confronts the 
individual with God’s salvation. This salvation is both gift and demand; thus it 
is to be expressed as love of God and love of neighbor. For Bultmann, this mes- 
sage was the kerygma - the proclamation of salvation - and it is experienced in 
an individual encounter.’ 

For Bultmann, this kerygma is not wholly isolated from history. Since Jesus 
proclaimed the Kingdom of God and expected its arrival, the kerygma is framed 
around his words and deeds. Thus, Jesus’ proclamation of the coming of the 
Kingdom of God is a presupposition for the theology of the New Testament? The 
kerygma thus narrates God’s salvation around the story of Jesus, and the story of 
Jesus is told in the forms and ideas of his time - in miracles stories, in controver- 
sy scenes, in paradigmatic accounts built around sayings, in the passion account, 
and in the resurrection stories. Thus, Christian Theology is the articulation of an 
early Christian Christology that is spurred on by the message of Jesus. 

It is crucial for Bultmann that the message is distinct from the forms in which 
it was transmitted. In order to maintain this distinction, Bultmann believed it 
was necessary to demythologize the ancient worldview, but also to de-historicize 
the kerygma - to remove it as a contingent event within the flow of general his- 
tory. Even the linear eschatology of Jesus had to be demythologized. Demythol- 
ogization became, in large part, an exercise in de-eschatologization. Bultmann 
believed this process of extracting the kerygma from its eschatological housing 
was already underway in the New Testament.’ Initial movement could be seen 
in Paul, but the clearest articulation was in the Gospel of John, where Jesus’ 
parousia - his being with us - is experienced already within the Johannine 
community. The concern for a delayed return is, for Bultmann, a later develop- 
ment, as exemplified in the book of Acts and in the General Epistles.® 


critique in a variety of articles. An exemplary response can be found in Bultmann’s review 
of Cullmann’s Christus und die Zeit, which appeared as “Heilsgeschichte und Geschichte: 
Zu Oscar Cullmann, Christus und die Zeit,” in: ThLZ 73 (1948): p. 659-65. After an exten- 
sive review, Bultmann responded with a focus on the key points of his own position 
(p. 663-65). Bultmann insisted that Cullmann had not properly understood or represent- 
ed these key points. 

See, for example, BULTMANN, Jesus Christ (see n. 2), p. 36, 71. 

BULTMANN, Theology (see n. 4), p. 3. 

See, for example, BULTMANN, Jesus Christ (see n. 2), p. 32-34. 

Bultmann thus countered Cullmann’s view of Jesus as the middle of a time-oriented Heils- 


ON AW 
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The tool for removing myth and linear eschatology was Form Criticism.? 
Bultmann sought to pare away what the evangelists had added, to see through 
the traditional literary forms, and to recover the primitive Christian tradition 
embedded within the oldest layers of the Synoptic gospels. For Bultmann, none 
of these investigations led to the historical Jesus or to his self-understanding; 
they led instead to Christology - to the earliest layers of Christian faith and 
proclamation about Jesus. Bultmann then sought to describe the Sitz im Leben - 
the life setting for these literary accounts. He located these scenes within the 
worship, teaching, controversies, and mission activity of primitive Christianity. 
For Bultmann, it is the kerygma - not the history and forms through in which it 
was articulated - that confronts a contemporary individual with an existential 
moment of decision. 

While the earliest layers of tradition about Jesus were shaped by a Jewish es- 
chatology, the resurrection stories represented, for Bultmann, an attempt to 
move beyond the Jewish matrix and to frame the Jesus event within the Hellen- 
istic mythology of dying and rising gods. But the underlying thrust of such 
stories remained significant: on Easter, Jesus was raised into the kerygma - the 
preaching of the early Church. Jesus’ eschatological message about the King- 
dom of God found its home in the eschatological expectations of his followers. 
Jesus’ message about God was the presupposition for the Church’s message 
about Jesus. This, for Bultmann, is Christology - not what Jesus said or did, but 
what the Church proclaimed about what Jesus said or did.!° To recover the an- 
cient kerygma encased in primitive Christology, then to experience it anew in 
one’s own existence - this is the quest of Bultmann. 

For Bultmann, salvation was not to be found in the historicity of these stories 
or in Jesus’ self-consciousness. He argued that Christian faith had to be de- 
historicized so that it could be re-historicized. Thus, Bultmann distinguished 
between Historie - the science of history or the events of ordinary history - and 
Geschichtlichkeit - historicality. Redemption was to be found in this new histo- 
ry - the personal, concrete, contemporary history in which a human is con- 


geschichte. This was a key element of Bultmann’s critique in his review of CULLMANN’S 
Christus und die Zeit. See especially BULTMANN, “Heilsgeschichte” (see n. 4), p. 663-65. 

9 RUDOLF BULTMANN, History of the Synoptic Tradition, revised edition, trans. John Marsh 
(New York: Harper and Row, 1976), p. 2-7. 

10 Thus, he opened his Theology of the New Testament in this way: “The message of Jesus is a 
presupposition for the theology of the New Testament rather than a part of that theology 
itself.” (BULTMANN, Theology [see n. 4], 1: p. 3, italics in original) Bultmann insisted that 
Christian faith did not exist until there was a Christian kerygma proclaiming the crucified 
and risen Jesus as God’s eschatological act of salvation. 
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fronted by the proclamation and the possibility of God’s imminent salvation. 
This confrontation was not the natural outcome of a historical sequence, it was 
not a timeless truth or principle, nor was it a doctrinal truth. In contrast to 
Historie, this Geschichte is a moment of decision. Bultmann insists that to 
encounter the christological kerygma is to be confronted at the same time by 
God’s demand and by God’s grace. 

For Bultmann, God’s demand was not a legal code, a moral standard, a ra- 
tional principle, or a pious sense. This encounter was an existential experience: 
through reflection, a person came to know they stood in the presence of God’s 
demand - a demand that required a decision. This reflective moment was, at the 
same time, an ethical encounter; it includes one’s engagement with the neigh- 
bor. Thus, Jesus’ eschatological message about God’s reign was the presupposi- 
tion for the Christology and for the kerygma; at its core, the kerygma presents a 
call to existential encounter with and a decision for God’s salvation. Thus, 
Bultmann said in his Theology of the New Testament: “precisely that God, 
who stands aloof from the history of the nations, meets each man in his own 
little history, his everyday life with its daily gift and demand ... .”"* 


2.2 The Shaping of Cullmann’s Christology 


In contrast to Bultmann - and often in response to him - Oscar Cullmann 
articulated a New Testament Theology with four distinctive traits. First, it is 
Christocentric. Secondly, it is embedded in a linear sequence of time. Thirdly, 
it exists within an eschatological tension of already and not-yet. While this 
theology was developed and articulated by the primitive church, it was, 
fourthly, rooted in Jesus’ awareness of his own mission and identity. Thus, 
Cullmann saw his work not as a fully articulated systematic theology, but rather 
as a historical theology that took seriously the historical experience of Jesus 
and of early Christianity. 

For Cullmann, the Jesus event is the Mitte, the middle point of time. While 
this is true in a linear sense, its greater impact is ideological. Jesus’ life, death, 
and resurrection provides, for Cullmann, the center, the gathering point, for the 
entire sweep of God’s engagement with humanity. 

Cullmann traced the lines of influence that shaped his position. He saw his 
work on Christian confessions” as of “special significance both in determining 


11 See BULTMANN, Theology (see n. 4), p. 25 (italics E.B.). 
12 Oscar CULLMANN, Les premiéres Confessions de foi Chrétiennes (Paris: Presses Univer- 
sitaires de France, 1943), and the German translation: Die ersten christlichen Glaubens- 
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what is central in the earliest Christian proclamation and in establishing the 
criterion by which to determine this central element" 

Cullmann interacted with a wide range of his contemporaries. He acknowl- 
edged the particular influence of three scholarly works: 


1. Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, 1941 
2. Rudolf Bultmann, Offenbarung und Heilsgeschichten, 1941 
3. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, beginning in 1939. 


Cullmann’s position emerges through his engagement with these works. First, 
Cullmann rejected the concept of Werner, following Albert Schweitzer, that a 
thoroughgoing eschatology controlled the primitive Christian conception. 
Cullmann argued that 


“It is, therefore, not correct to assert that the waiting for the end of the world in the ap- 


ostolic age necessarily entailed the rejection of all culture. Christianity advocated nei- 


ther asceticism nor a complete surrender to the enjoyment of life.”'* 


Secondly, he said of Bultmann: 


“Tam in agreement, from the standpoint of form criticism, in recognizing the necessity 
of grasping the theological meaning of the redemptive history from its presentation as a 


whole; but I consider it impossible to regard the fact of a development in time as only a 


framework, of which we must strip the account in order to get at the kernel! 


Thirdly, Cullmann united with Barth in accepting the Christocentric character 
of New Testament theology, but he disagreed with Barth’s philosophical con- 
ception of time in primitive Christianity.’ 

Cullmann argued that the followers of both Albert Schweitzer and Rudolf 
Bultmann merged “demythologizing” with “de-eschatologizing.”’” Cullmann 
rejected Hans Conzelmann’s argument that a linear salvation history is true of 


bekenntnisse, aus dem Franzôsischen übersetzt von Hans Schaffert (Zollikon-Zürich: 
Evang. Verlag, 1943). 

13 Oscar CULLMANN, Christ and Time: The Primitive Christian Conception of Time and 
History, rev. ed., trans. Floyd Filson (Philadelphia: Westminster, 1964), p. xiii. The first 
German edition appeared in 1946 as Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und 
Geschichtsauffassung (Zollikon-Zürich: Evangelischer Verlag, 1946). 

14 Oscar CULLMANN, The Early Church: Studies in Early Christian History and Theology, 
ed. A.J.B. Higgins (Philadelphia: Westminster, 1956), p.198. See also the discussion in 
Oscar CULLMANN, Salvation in History (New York: Harper and Row, 1967), p. 37-38. 

15 CULLMANN, Christ and Time (see n. 13), p. xiii. 

16 Ibid. p. xiii. 

17 Ibid., p.2. 
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Luke alone in the New Testament and that such a redemptive history reflects the 
view not of the Primitive Church, but of the early Catholic Church IS Cullmann 
rejected the insistence of the Bultmann school that the Fourth Gospel provides 
the purest conceptualization because it demythologizes eschatology - that it 
removes the temporal quality from Jesus’ unfulfilled expectation of the parou- 
sia.}? 

From such scholarly exchanges and from his persistent historical-philologi- 
cal reading of the New Testament, Cullmann constructed his own perspective. 
Cullmann’s position is clearly presented and defended in Christ and Time. With 
phrasing that echoes the opening lines of Bultmann’s New Testament Theology, 
Cullmann said: 


“It is not our task to give in the following chapters an exhaustive presentation of New 
Testament theology.’ We shall rather investigate in all their complication and range the 
basic presuppositions of all New Testament theology, that is, the New Testament concep- 


tion of time and history.””° 


Christ and Time articulates the essential core of Cullmann’s thought: seen as a 
whole, the New Testament presents a Christocentric theology in which Jesus 
provides the center for the unfolding of God’s redemptive history. 


23 The Dynamics of Cullmann’s Christology 


Oscar Cullmann did not find sufficient a faith that was extracted from the flow 
of history and from the personal experience of Jesus. His counter to this posi- 
tion took the form of a Christocentric theology that he framed and articulated 
in stages throughout his career. 

Cullmann affirmed and contributed to Form Criticism as early as 1925.21 His 
interest in the historical development of Christianity was reflected in his 1930 
dissertation on gnosticism and Jewish Christianity in the Pseudo-Clementine 
writings. He looked to the New Testament to seek the earliest forms of baptism 
and the Lord’s Supper. He traced as well the New Testament treatment of the 
Kingdom of God, eschatology, the delayed Parousia, and the worship and mis- 
sion of the church. 


18 Ibid. p.7. 

19 Ibid. p.7-8. 

20 Ibid., p. 26 (italics in original). 

21 For the development of Cullmann’s career, I am drawing upon and interacting with the 
work of KLAUS-GUNTHER WESSELING, “Oscar Cullmann,” in: Biographisch-Bibliographi- 
sches Kirchenlexikon 27: p. 294-330. 
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Cullmann’s Christocentric theology is rooted in history. Cullmann adopted 
and used the concept of Heilsgeschichte (redemptive history), but at one point he 
ponders whether a better term might be Offenbarungsgeschichte - revelational 
history.?? This sacred history or Biblical history develops along with general or 
secular history, but it can be distinguished from general history. 

Cullmann built his understanding of the primitive Christian faith upon 
two foundational studies. In 1948 he pursued the development of the earliest 
Christian confessions, and in 1957 he grounded his Christology upon the titles 
for Jesus. 

Cullmann sought the earliest forms of Christian faith not by dissolving, de- 
mythologizing, or de-historicizing New Testament traditions. He sought in- 
stead to work his way back from developed Christological testimony to the 
foundational levels of the early Church. Cullmann thus applied his version of 
Form Criticism to the confessions of faith and to the christological titles. He 
sought to extract from later traditions and adaptations that which is core and 
essential. Cullmann believed this earliest faith would be Christocentric and ap- 
ostolic and that it would be marked by coherence and unity. 

These two lines of analysis - early confessions and christological titles - co- 
here in what Cullmann sees as the foundational, essential core of Primitive 
Christian faith. Jesus is named, in both title and confession, as Lord (kyrios). 
From this foundation, Cullmann sees a line of development that gives testimo- 
ny to the faith of the Church and demonstrates its ability to adapt to new times, 
places, and concepts. Thus, he traces a trajectory through binary confessions 
toward trinitarian concepts and later concerns for the nature of Jesus. 

The confession of the Lordship of Jesus places Christology at the center of 
things, but it also ties Christology to Theology. The name reserved for Yahweh 
is given to Jesus, and as the Christ, Jesus is the standard through which God’s 
actions are known. This linkage of Theology and Christology unites the past, 
the present, and the future of salvation history. 

Cullmann believed that the elements common to the earliest formulas of 
faith reveal what the first generation of Christians unanimously regarded as the 
essential content of the Gospel. He further insisted that message was handed 
down in detailed form in the books of the New Testament.” In light of this 
bedrock testimony, Cullmann believed there was an essential unanimity be- 
tween the various formulas and stages of development in the first centuries. 


22 CULLMANN, Christ and Time (see n. 13), p. 27 n. 10. 
23 CULLMANN, Confessions (see n. 12), p. 48. 
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For Cullmann, the line of development that sustains this faith is crucial. 
First, it is rooted in Jesus’ own perception of his mission and in his own escha- 
tological awareness. Secondly, this faith finds its home in the life of the early 
Church, which has now become the eschatological community. Thus, the escha- 
tological urgency of Jesus’ message has not been demythologized or de-histori- 
cized; rather, it has been inaugurated and lives on in the life and practices of the 
believing community. 

Cullmann insisted that the developing faith of the Church is also a history. 
For Cullmann, it is this linear flow of sacred history - not simply the history of 
the individual existential moment of coming into being - that confronts the 
human with the call to Christian faith and redemption. 

Cullmann’s Christology was not simply reactionary; it represents a construc- 
tive attempt to re-articulate the earliest forms of Christian faith. His Christo- 
centric, apostolic, coherent theology is formulated through critical engagement 
with the texts of the New Testament, with the trajectories of early Church His- 
tory, and with developments in contemporary Theology.” 


2.4 The Scholarly Dialogue 


Cullmann carried out an extended dialogue with the previous generation of 
scholarship, with colleagues like Bultmann and Barth, and with Catholic 
friends and critics. His most lively exchanges involved Bultmann’s students: 
“The professor at Marburg himself is less responsible for this development than 
the excessive enthusiasm and fanatical polemic displayed by some of his disci- 
ples and opponents.”?° Cullmann was offended when he was labeled, on the 
basis of his attention to the New Testament, as an uncritical biblicist. In 1961 
Cullmann replied: 


“I have at least made the attempt to avoid being influenced in my exegesis by theological 


or philosophical schools. The labels ‘critical’ and ‘uncritical’ are greatly misused today, 


especially among the youngest followers of Bultmann.”?6 


24 Besides Bultmann, Cullmann interacted with a wide range of colleagues and critics as 
his extensive correspondence shows. 

25 Oscar CULLMANN, “Rudolf Bultmann’s Concept of Myth and the New Testament,” 
Concordia Theological Monthly 27 (1954): p. 14. 

26 Oscar CULLMANN, “Out of Season Remarks on the ‘Historical Jesus’ of the Bultmann 
School,” trans. J.L. Martyn, Union Theological Seminary Quarterly Review 16 (1961): 
p. 134. The quote is cited in Davip WALLACE, “Oscar Cullmann,” in: Creative Minds in 
Contemporary Theology, ed. Philip Edgcumbe Hughes (Grand Rapids, MI: Eerdmans 
Publishing Company, 1966), p. 163-202 (here p. 195). 
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The key argument with Bultmann and his students centered around Cullmann’s 
understanding of history. He argued that the linear flow of human history was 
not abandoned, but sacralized, and he insisted this Christocentric, apostolic 
understanding of salvation begins in the awareness of Jesus. This concern was 
addressed through various scholarly exchanges. 

Cullmann argued that the contributions of Form Criticism had been trans- 
formed into a foreign hermeneutic. 


“Actually form criticism and existentialism have no more to do with one another than 
that one of the most significant New Testament scholars of our century is on the one 
hand one of the main founders of form criticism, and has on the other hand constructed 
a hermeneutic of the whole New Testament, in connection with the modern existential- 
ist philosophy of Heidegger, which can but need not be brought into harmony with form 
criticism.”?7 
Cullmann suggested that this philosophy had come to dominate the approach 
of Bultmann and his students and skewed their findings: “we are witnessing 
once again the rise of a portrait of Jesus which is influenced by the philosophy 
of the time.”?® 

Cullmann argued that Bultmann’s students had turned demythologization 
into a program of de-eschatologization. He insisted their work ended up with a 
non-eschatological Jesus because they began with the presumption of such a 
position. This is reflected in a 1961 article, where Cullmann entitled his conclu- 
sion “the bridge from the Christ of faith to historical Jesus predetermined by 
existentialist philosophy.””? 

Cullmann pointed to the danger of returning to the era of self-reflection that 
was so sharply critiqued by Albert Schweitzer. 


“Albert Schweitzer’s Quest of the Historical Jesus was written in vain if the ‘liberal’ por- 
trait of Jesus, which corresponds to the idealistic philosophy of the nineteenth century, 
disappeared only in order to make room for the existentialist portrait which corre- 
sponds to the existentialist philosophy of the twentieth century.”?° 

Cullmann warned against a new type of gnosticism in which the historical ac- 
count of Jesus’ life was but a framework for articulating the true essence of his 


existence.?! 


27 CULLMANN, “Out of Season Remarks” (see n. 26), p. 135. 

28 Ibid. p. 136. 

29 Ibid., p.144-45. 

30 Ibid., p. 132, cited in WALLACE, “Oscar Cullmann? (see n. 26), p.196. 

31 CULLMANN, “Rudolf Bultmann’s Concept of Myth” (see n. 25), p. 16-17. 
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While Cullmann resisted the de-historicizing of the gospel traditions in gen- 
eral, he was particularly opposed to the dismissal of eschatology as a cul- 
ture-bound expectation. He rejected the position of Weiss and Schweitzer - that 
Jesus’ thoroughgoing eschatology failed and must be abandoned in order to un- 
derstand the historical Jesus and to heed his call. He also distanced himself 
from Bultmann’s insistence that eschatology must be de-historicized in order to 
re-emerge as a transcendent claim upon the individual. Bultmann believed that 
this extraction of eschatology from linear history had begun already with Jesus 
and was carried forward in the Gospel of John, where Jesus is already present 
with the community. Cullmann also rejected the similar position of Charles 
H. Dodd - that the eschatological age has been realized.*? 

Cullmann accepted, along with Bultmann and others, that the staging of sal- 
vation history in epochs was first articulated in detail in Luke-Acts. He strongly 
disagreed, however, that this was a Lukan creation designed to address the un- 
expected delay of the return of Christ (parousia). Cullmann insisted that Jesus 
was indeed the middle of time, not purely in a chronological sense, but also as 
the central, shaping dynamic that orders sacred history. Hans Conzelmann, 
following in the steps of Bultmann and responding to Cullmann, entitled his 
treatment of Acts as Die Mitte der Zeit (The Middle of Time).*? But for 
Cullmann, this perception of sacred history was not a constructed answer to 
an embarrassing problem (the delay of the parousia); it grew instead from 
Jesus’ own self-awareness of his role in God’s redemptive work. 

For Cullmann, the eschatological demand presented by Jesus’ announcement 
of the Kingdom of God could not be abandoned as a failure, it could not be 
dismissed from history and reduced to a metaphor, and its full realization could 
not be equated with any moment in human history. Cullmann believed that the 
eschatological age began with Jesus’ advent and would be completed with his 
return or enthronement. Cullmann insisted the historical eschatology of the 
primitive church reflected Jesus’ own awareness of his role in God’s redemptive 
history. 

A survivor of WWII, Cullmann described the advent of Jesus as D-Day - the 
invasion at Normandy that provided the turning point in the war. When D-Day 
occurred, it signified and assured the coming of V-Day, the end of the war.** 


32 CHARLES H. Dopp, The Parables of the Kingdom (London: Nisbet, 1935) and History and 
the Gospel (New York: Charles Scribner’s Sons, 1938). 

33 Hans CONZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas. Beitrage zur 
historischen Theologie 17 (Tübingen: Mohr, 1954). 

34 CULLMANN, Christ and Time (see n. 13), p. 84. 
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Thus, says Cullmann, Christians live, as Jesus did, in the tension between the 
present moment and the not-yet future. 


3. Developments in the Intervening Years 


The world of critical scholarship has changed, with new tools, different interests 
and questions, and expanded knowledge of the texts and the landscape of 
antiquity. As a consequence, the work of Cullmann and Bultmann takes on a 
different perspective. 

In particular, New Testament studies have evolved in the intervening years, 
developing a different understanding of a wide range of issues and approaches. 
There is a better understanding of the complexity and diversity of Judaism, 
rooted in a better understanding of the significance of the Dead Sea Scrolls and 
in the interplay of Judaism and Hellenism. As a consequence, Jesus is now un- 
derstood wholly within - and never apart from or over against - the diverse 
Judaism of his day. There is a similar awareness of the complexity and the diver- 
sity practiced among early followers of Jesus. The idea of a singular trajectory of 
development and the easy categorization of orthodoxy and heresy have largely 
faded. Ancient groups and their texts are more likely to be read today for their 
own value as distinct traditions. 

The central focus on history and theology has been reshaped by the emer- 
gence of different tools and technologies. The form-critical focus of Bultmann 
and Cullmann became the basis for redaction criticism and, subsequently, for a 
renewed focus on the writers and editors as theologians. Concern for social set- 
ting, narrative frameworks and strategies, cognitive dimensions and processes 
have realigned critical perceptions of Jesus, of the New Testament, and of early 
Christianity. New Testament scholarship has developed new conversation part- 
ners across the Humanities, among various traditions of Christianity, and with 
various other religious traditions. 

These changes provide a new platform and a new perspective from which to 
reconsider the dialogue between Bultmann and Cullmann. Conversely, the crit- 
ical exchanges between Bultmann and Cullman continue to raise important 
questions and challenges for current scholarship. 
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4. The Path Ahead 


Revisiting the dialogue between Bultmann and Cullmann can make important 
contributions for future scholarship. First, this moment provides an opportuni- 
ty to learn through reflection — to listen again to the wisdom and the focal 
points of a generation of our teachers. I think both would be pleased that we are 
still reading and debating the letters and ideas they exchanged and that we are 
considering their significance for our times. 

Secondly, the path ahead provides an opportunity to explore their questions 
and ours in new contexts and with new tools. As an example, I would argue that 
scholars who work with narratives have much to learn from recent develop- 
ments in the field of neurology and from the wider engagement with brain stud- 
ies that is emerging across disciplines. It is also reasonable to suggest that those 
who work with the rich literary corpus of early Christianity may have some- 
thing to contribute to the field of neurology. 

How do the contributions of Cullmann and Bultmann look in the light of 
these neurological insights? First, concerning the process through which hu- 
mans form their traditions, Bultmann may be closer to the truth. All of memo- 
ry, all of meaning is constructed through a process that is distributive, emer- 
gent, and discursive. Our memories and our meanings are not simply given; 
they are formulated and adapted anew in each concrete situation of human ex- 
perience. 

But concerning the product, Cullmann is probably closer to the truth. Hu- 
mans make sense of the world, they plot their survival, and they declare their 
identity by bringing the past into the present and using it to shape the future. 
This is a clear, concerted use of history, but not as an objective, data-driven ac- 
count; this is a mnemohistory, produced through collaborative remembering 
and enduring as collective memory. 

It may be, when seen from our perspective, that Cullmann and Bultmann 
were more in agreement than they realized. For Aristotle, mythos refers to a 
plotted sequence — a story. Moreover, kerygma is not doctrinal debate, but 
preaching - the telling of the story of God’s salvation. In a similar way, Cull- 
mann’s Heilsgeschichte is, after all, a Geschichte - a story well told. Both the 
re-historicized kerygma of Bultmann and the rediscovered salvation history of 
Cullmann are rooted in the essential human experience of remembered history 
- of storytelling. The faith element that sorts out salvation history from com- 
mon history exists in how and why the story is told. Paul saw something of this: 
he said the story of the cross is foolishness to most, but it is the wisdom of God 
for those who tell the story in the voice of faith. 
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Cullmann and Bultmann debated the role of history in human experience 
and human existence largely through the lens of theology and philosophy. From 
the perspective of neuroscience, however, history cannot be reduced to person- 
al subjectivity nor to linear objectivity; it is a discursive, epigenetic phenome- 
non. All history is constructed through our brain’s adaptive engagement with 
the challenges of the world. All history is mnemohistory, and it becomes what it 
is when formulated through our own engagement - through perception, con- 
ception, and articulation. 

Sacred history, salvation history exists when mnemohistory becomes mne- 
mogeschichte - an engagement with our own narrative of identity. The ancient 
story is remembered and re-told as our story. This is what many of us would call 
faith. Jesus becomes Lord when we declare him as Lord within our own history. 
The Church becomes the eschatological community when we declare it to be so 
with our thoughts, with our lives, with our actions. 


5. Conclusion 


It is extraordinary that we pause to remember ideas spoken by our teachers 
some eight decades ago. May it be that attentive scholars are debating these is- 
sues and claims some seventy years hence. And could it be that our renewed 
attention to this exchange and our contributions to this dialogue might enrich 
that conversation as well? 

May it be so. 


IV. Zur Exegese 


Heilvolle Zeit? 

Linear und existential verstandene Zeit in der Auslegung 
des Johannesevangeliums bei Oscar Cullmann und 
Rudolf Bultmann 


Jorg Frey 


»Heil als Geschichte«’ und zuvor »Christus und die Zeit«’: Die beiden mono- 
graphischen Hauptwerke des Basler Neutestamentlers Oscar Cullmann wid- 
men sich dem Thema von Zeit und Geschichte und damit dem Problem der seit 
dem 19. Jh. so genannten »Heilsgeschichte«.? Man kann darin eine Reaktion auf 
die Priorisierung der Thematik von Zeit und Eschatologie im Werk Rudolf Bult- 
manns und bei anderen Theologen seit den 1920er-Jahren erkennen. Biblischer 
»Kronzeuge« für Bultmanns Verständnis der Eschatologie und im weiteren Sin- 
ne sein Zeitverstandnis war das Johannesevangelium,* dem sich Bultmann in 
Vorbereitung seines Kommentars seit ca. 1920 intensiv zugewandt hatte, doch 


1 Oscar CuLLMANN, Heil als Geschichte. Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testa- 
ment, Tübingen 1965. 

2 Oscar CULLMANN, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffas- 
sung, Zollikon/Zürich 1945 (1962). 

3 Als Urheber des Terminus »Heilsgeschichte« gilt der Erlanger Theologe Johann Christian 
Konrad von Hofmann (1810-1877), s. JOHANN CHRISTIAN KONRAD VON HOFMANN, Weis- 
sagung und Erfüllung im alten und im neuen Testamente, 2 Bde., Nördlingen 1841/ 1844; 
DERS., Der Schriftbeweis, 2 Bde. in 3, Nördlingen ?1857-1860. Zur Geschichte des Begriffs 
und seiner Problematik siehe JÖRG FREY, STEFAN KRAUTER und HERMANN LICHTENBERGER, 
Einführung: Zum Thema Heil und Geschichte und zum Problem der Heilsgeschichte in 
der biblischen Tradition und in der theologischen Interpretation, in: Jorg Frey, Stefan 
Krauter und Hermann Lichtenberger (Hg.), Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezogen- 
heit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der biblischen Tradition und in der 
theologischen Deutung (WUNT 248), Tübingen 2009, S. XI-X XIII (XV-XX); FRIEDRICH 
MILDENBERGER, Art. Heilsgeschichte, RGG*III (2000), Sp. 1584-1586. 

4 Zum Eschatologieverstandnis Bultmanns und zur Verschrankung desselben mit seiner 
Johannesauslegung siehe grundlegend JÖRG Frey, Die johanneische Eschatologie I: Ihre 
Probleme im Spiegel der Forschung seit Reimarus (WUNT 96), Tübingen 1997, S. 85-157. 
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ist die Diskussion über Zeit, Geschichte und »Heilsgeschichte« keineswegs auf 
Johannes beschrankt. Sie wurde nicht weniger intensiv in der Auslegung der 
Paulusbriefe geführt und von Cullmann auf die ganze Breite der neutestament- 
lichen Schriften ausgeweitet. Im Folgenden sollen nach einigen Präliminarien 
(1.) die Entwürfe beider Exegeten kritisch präsentiert (2.) und dann anhand ei- 
niger eigener Beobachtungen zum Johannesevangelium (3.) vergleichend ins 
Gespräch gebracht werden. Wenige Schlussbemerkungen (4.) sollten den Hori- 
zont noch weiter öffnen. 


1. Praliminarien 


Für das Verständnis der Diskussion um Zeit und Eschatologie und um die Aus- 
legung des Johannesevangeliums sind drei umfangreichere Vorbemerkungen 
vorauszuschicken: 


1.1 Eschatologie als Thema der neueren Theologiegeschichte und 
im friihen 20. Jahrhundert 


Die Geschichte und die Kritik geschichtlicher Uberlieferung war mit dem Er- 
wachen des historischen Bewusstseins an der Schwelle der Neuzeit zum Denk- 
paradigma geworden, wobei neben den Uberlieferungen der biblischen Urge- 
schichte besonders die Eschatologie, die im Munde Jesu und des Paulus tiberlie- 
ferte Erwartung einer spektakularen Wiederkunft Christi mit den Wolken und 
die Vorstellungen von Totenauferstehung und Endgericht der Kritik anheimfie- 
len.” Wenn Jesus und die Apostel sich in ihrer Naherwartung geirrt hatten, war 
der Wahrheitsanspruch der christlichen Offenbarung entscheidend in Frage 
gestellt, und es war daher ein grundlegend apologetisches Anliegen, diese bib- 
lischen Aussagen entweder als Anpassung an die jüdischen Hörer, als abstreif- 
bare Schale um einen innerlichen Kern des Christlichen oder als nur äußerliche 
Bilder eines eher innerlich zu fassenden christlichen Selbstbewusstseins zu er- 
klären. In der Jesusforschung des 19. Jh.s konnte dies noch unter Verweis auf die 


5 Diese kam - nicht ausschließlich, aber besonders prononciert - in den anonym verfassten 
und dann von Lessing herausgegebenen Fragmenten des Orientalisten und Rationalisten 
Hermann Samuel Reimarus zur Sprache. Siehe jetzt die Ausgabe: HERMANN SAMUEL 
REIMARUS, Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, hg. v. Ger- 
hard Alexander, 2 Bde., Frankfurt a.M. 1972; s. das von Lessing herausgegebene Frag- 
ment: Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger (1778), in: Gotthold Ephraim Lessing, 
Werke, hg. v. Paul Rilla, Bd. 7, München 1976, S. 492-604. 
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Aussagen des Johannesevangeliums geschehen, in dem die Erwartung der 
Parusie zurücktritt und die Worte Jesu stärker gegenwartsbezogen und inner- 
licher erscheinen. Erst durch den Durchbruch der sog. »konsequenten Eschato- 
logie« um 1900 bei Johannes Weiss® und v. a. Albert Schweitzer’ war der Rekurs 
auf den johanneisch abgemilderten Jesus und damit die biblizistische Begrün- 
dung der liberalen Theologie verunmöglicht. Zudem ließen die für die prote- 
stantische Theologie katastrophalen Ereignisse des Ersten Weltkriegs und der 
Zerbruch der kulturprotestantischen Synthese der Vorkriegszeit die Eschatolo- 
gie neu zum Zentralthema der Theologie werden. Christentum musste »ganz 
und gar und restlos Eschatologie« sein. P das Ende im Jetzt zur Geltung bringen 
und das Jetzt in den Horizont des Endes stellen - nicht eines mirakulös in fer- 
ner Zukunft vorgestellten Endes, sondern eines Endes, das sich jetzt, im Hören 
auf das Wort, dem Menschen entgegenstellt. Mehr noch als durch die »konse- 
quente Eschatologie« Schweitzers waren Zeit und Eschatologie als Themen der 
Theologie in den 1920er-Jahren aufgegeben und wurden von Vertretern der 
sogenannten »Dialektischen "Theologie, wie Karl Barth, Friedrich Gogarten 
und Rudolf Bultmann, aber auch von ganz anders geprägten Theologen wie 
Ernst Lohmeyer, Paul Tillich oder Emanuel Hirsch bearbeitet. Die Theologie 
Luthers und die Philosophie Kierkegaards, aber auch der Kulturpessimismus 
von Nietzsche und Overbeck kamen dabei in unterschiedlicher Weise zur Gel- 
tung. Dass für die Theologie und Exegese Rudolf Bultmanns in den 1920er- 
Jahren das Verständnis von Zeit und Eschatologie eine derartige Zentralstellung 
erlangte, ist daher nicht erst der fruchtbaren Arbeitsbeziehung mit Martin 
Heidegger geschuldet. Vielmehr konnte die Rezeption der Phänomenologie 
des frühen Heidegger in dieser Zeitsituation eine besondere Plausibilität ge- 
winnen. 


6 JOHANNES WEISS, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen 1892. 

7 ALBERT SCHWEITZER, Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben Jesu-For- 
schung, Tübingen 1906, 2. Stark veränderte Auflage unter dem Titel: ALBERT SCHWEIT- 
ZER, Geschichte der Leben Jesu-Forschung, Tübingen 1913. 

8 So das berühmte dictum von Kart BARTH, Der Römerbrief. Zweite Auflage (1922), Zürich 
11976, S. 298. 
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1.2 Die ungleiche Stellung Bultmanns und Cullmanns in der Diskussion 
um Johannes 


Das Johannesevangelium zählte ab Anfang der 2oer-Jahre zu den Forschungs- 
schwerpunkten Bultmanns,? und sein ab 1941 erschienener Kommentar”? ist 
eine umfassende Synthese der Forschungen zu diesem Evangelium in der ersten 
Hälfte des 20. Jh.s, die er selbst wesentlich mitgeprägt hatte. Als Schüler von 
Adolf Jülicher und Johannes Weiss hatte er zunächst intensiv die Forschungen 
der religionsgeschichtlichen Schule rezipiert't und diese dann eigenständig 
weitergeführt, um dann ab ca. 1925 sein Interesse immer stärker auf die Inter- 
pretation der Theologie des Evangelisten zu konzentrieren.'? Damit verbunden 
ist der Wechsel von einem primär literar- und religionsgeschichtlich textgene- 
tischen zu einem stärker verfasserzentrierten Interpretationsmodell.!? Diesem 
folgt auch die Auslegung in seinem Kommentar, der im Haupttext im Ton der 
Zustimmung eine dichte theologische Auslegung des Werks des Evangelisten 
bietet, während die dieser Interpretation zugrunde liegenden literarkritischen 
und religionsgeschichtlichen Annahmen meist nur in den Fußnoten benannt 
werden. Die theologische Auslegung ist dann auch in Bultmanns Theologie des 
Neuen Testaments zusammengefasst und in späteren Arbeiten bis hin zum spät 
edierten Kommentar zu den Johannesbriefen™ zugrunde gelegt. 

Die Arbeiten des 18 Jahre (und damit fast eine Generation) jüngeren Oscar 
Cullmann zum Johannesevangelium sind schwerer zu fassen, da seine publi- 
zierten Arbeiten verstreuter sind und der lange ins Auge gefasste Kommentar 
nie vollendet wurde. Cullmann hat seine ersten wissenschaftlichen Arbeiten 
zur Formgeschichte’’ (1925) und zu Fragen der antiken Religionsgeschichte, 


9 Der Vertrag mit der Verlagsbuchhandlung Vandenhoeck & Ruprecht für die Bearbei- 
tung im Meyer’schen Kritisch-exegetischen Kommentar wurde 1918 unterzeichnet und 
von Bultmann am 20. März 1918 an die Verlagsbuchhandlung gesandt. Das Schriftstück 
befindet sich im Archiv des Verlags (Mitteilung von Dr. Elisabeth Hernitscheck vom 
27.9.2018). 

10 RUDOLF BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Göttingen 1941. 

11 TRAUGOTT Koch, Theologie unter den Bedingungen der Moderne. Wilhelm Herrmann, 
die »Religionsgeschichtliche Schule, und die Genese der Theologie Rudolf Bultmanns. 
Diss theol. (masch.) München 1970, S. 147. 

12 Zur Genese der exegetischen Positionen Bultmanns s. die materialreiche Arbeit von 
ERNST BAASLAND, Theologie und Methode. Eine historiographische Analyse der Früh- 
schriften Rudolf Bultmanns, Wuppertal/Zürich 1992. 

13 BAASLAND, Theologie und Methode (s. Anm. 12), S. 310. 

14 RUDOLF BULTMANN, Die drei Johannesbriefe (KEK 14), Göttingen 71967. 

15 Oscar CULLMANN, Les récentes études sur la formation de la tradition évangelique, in: 
RHPhR 5 (1925), S. 459-477.564-579 (dt. Übers.: Die neuen Arbeiten zur Geschichte der 
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konkret der Pseudoklementinen,'® verfasst. Doch geht seine Beschäftigung 
mit Johannes bis auf die Vorlesungen Wilhelm Baldenspergers in seiner Straß- 
burger Studienzeit zurück.” Seine erst später veröffentlichten Arbeiten zum 
vierten Evangelium’? nehmen unter Einbeziehung der mittlerweile entdeckten 


16 


17 


18 


Evangelientradition, in: Oscar CULLMANN, Vorträge und Aufsätze 1925-1962, hg. v. 
Karlfried Froehlich, Tübingen/Zürich 1966, S. 41-89. In seiner autobiographischen Skiz- 
ze schreibt Cullmann dazu: »Bultmann begrüsste mich als Bundesgenossen« (OSCAR 
CULLMANN, Autobiographische Skizze, in: ders., Vorträge und Aufsätze, S. 683-687 
[hier 684]). 

So die Straßburger Doktor-Dissertation: OSCAR CULLMANN, Le problème littéraire et 
historique du roman pseudo-clémentin. Étude sur la rapport entre le Gnosticisme et le 
Judéo-Christianisme (Études d'Histoire et de Philosophie religieuses publiées par la Fa- 
culté de théologie Protestante de l’Université de Strasbourg, fasc. 23), Paris 1930; siehe 
die Selbstanzeige: DERS., Le problème littéraire et historique du roman pseudo-clémen- 
tin, in: RHPhR 10 (1930), S. 471-476 (= Selbstanzeige der Straßburger Doktor-Disserta- 
tion; dt. Übers.: Die literarischen und historischen Probleme des pseudoklementini- 
schen Romans, in: ders., Vorträge und Aufsätze [s. Anm. 15], S. 225- 231). Nach den 
Qumran-Funden hat Cullmann diese Fragen wieder aufgenommen, siehe DERS., Die 
neuentdeckten Qumrantexte und das Judenchristentum der Pseudoklementinen, in: 
Walther Eltester (Hg.), Neutestamentliche Studien für Rudolf Bultmann (BZNW 21), 
Berlin 1954, S. 35-51; wieder abgedruckt in: ders., Vorträge und Aufsätze (s. Anm. 15), 
S. 241-259. Siehe zu dieser Thematik in diesem Band den Beitrag von STEFAN KRAUTER, 
Cullmann, Bultmann und das »gnostische Juden(christen)tum«. 

Ich verdanke der Freundlichkeit von Prof. Dr. Karlfried Froehlich (Princeton) eine sorg- 
fältige Zusammenstellung der im Cullmann-Archiv in Basel befindlichen Materialien 
zum Johannesevangelium. Diese beginnen mit studentischen Notizen zur Vorlesung 
von Wilhelm Baldensperger und mit einem Vortragsmanuskript »Der gegenwärtige 
Stand der Forschung über das Johannesevangelium« aus den 1930er Jahren, es folgt ein 
umfangreiches Vorlesungsmanuskript »L’Evangile de Jean« von 1931-32, das bis 1972 
vielfach benutzt und ergänzt wurde (647 Blätter), weitere Vorlesungs- und Kommentar- 
notizen, weiter einen wohl vor 1950 konzipierten vollständigen Kommentar zum Evan- 
gelium von 384 Blättern, ein evtl. auf 1971/72 zu datierendes Buchmanuskript zur Ein- 
leitung für einen Kommentar zum Johannesevangelium, das wohl später, als klar wurde, 
dass der Kommentar nicht geschrieben werden würde, zu dem Buch über den johannei- 
schen Kreis (OSCAR CULLMANN, Der johanneische Kreis. Sein Platz im Spätjudentum, in 
der Jüngerschaft Jesu und im Urchristentum, Zum Ursprung des Johannesevangeliums, 
Tübingen 1975) ausgestaltet wurde. Weitere Manuskripte zu Vorträgen und Artikeln bis 
1975, u.a. ein ausführliches von Cullmanns selbst auf Englisch geschriebenes Manu- 
skript zu einer wohl 1975 am Union Theological Seminary in New York gehaltenen Vor- 
lesung »4th Gospel« (167 Blätter). Die Auswertung dieser Materialien zu Cullmanns Jo- 
hannesauslegung wäre ein eigenes Forschungsprojekt. 

Der publizistische Beginn ist die provokative Studie zur »sakramentalen Lektüre des 
Johannesevangeliums: Oscar CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst (AThANT 
3), Basel 1944 (Zürich *1962); weiter die ab 1948 verfassten Aufsätze: OSCAR CULLMANN, 
Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdrücke als Schlüssel zum Verständnis 
des vierten Evangeliums, in: ThZ 4 (1948), S. 360-372 (auch in: Vorträge und Aufsätze 


196 Heilvolle Zeit? 


Qumrantexte die religionsgeschichtlichen Fragen wieder auf und zielen auf die 
historische Verortung des Evangeliums.’® andere Arbeiten sind der johan- 
neischen Sprache und Symbolik gewidmet 79 Dabei dominiert auch dann, wenn 
Cullmann bei Johannes durchgehend sakramentale Anklange wahrnimmt, das 
historische Argument. Ihm geht es um die Rekonstruktion der urchristlichen 
Wahrnehmung der Texte. Dies gilt auch dort, wo Zeit und Geschichte zum 
Thema wird, weil Cullmann der Meinung war, dass er nur so der von ihm als 
willkürlich angesehenen Unterscheidung zwischen wesentlich und unwesent- 
lich in der liberalen Theologie?! entgehen konnte. Als Historiker bezog Cull- 
mann auch die Zeugnisse der Alten Kirche programmatisch in seine exegeti- 
sche Arbeit ein. Auch das unterscheidet ihn von dem mehr auf die Systemati- 
sche Theologie hin orientierten älteren Kollegen. 


13 Zeitgeschichtliche Einflüsse auf die Neutestamentliche Wissenschaft 
im 20. Jahrhundert 


Es gehört zu den Besonderheiten der deutschen Theologiegeschichte im 
20. Jahrhundert, dass durch die Entwicklungen in der Zeit des Nationalsozialis- 
mus wie auch durch die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs und seiner unmittel- 
baren Folgen eine ganze Generation von Theologen in ihrer Wirksamkeit be- 
hindert oder unwirksam gemacht wurde, durch einen allzu frühen Tod oder 
durch die Selbstdisqualifikation durch theologische und ideologische Verirrun- 
gen in der Zeit des »Dritten Reiches«. In der neutestamentlichen Wissenschaft 
war in wenigen Jahren der Tod von Hans Lietzmann (1942), Hans von Soden 


[s. Anm. 15], S. 176-186); DERS. O OITIZQ MOY EPXOMENO®, in: Coniectanea Neote- 
stamentica XI in honorem Antonii Fridrichsen sexagenarii, Lund 1948, S. 26-32 (auch 
in: Vorträge und Aufsätze [s. Anm. 15], S. 169-175), sowie DERS. Sabbat und Sonntag 
nach dem Johannesevangelium. ‘EQX APTI (Joh 5,17), in: Werner Schmauch (Hg.), In 
memoriam Ernst Lohmeyer, Stuttgart 1951, S. 127-131 (auch in: Vorträge und Aufsätze 
[s. Anm. 15], S. 187-191). 

19 So insbesondere O OHIZQ MOY EPXOMENOE (s. Anm. 18); weiter OSCAR CULL- 
MANN, L'opposition contre le temple de Jerusalem, motif commun de la théologie jo- 
hannique et du monde ambient, in: NTS 5 (1959), S. 157-173; ausführlicher in der ital. 
Fassung: DERS., Le scoperte recenti el’ enigma del Vangelo di Giovanni, Studi e materia- 
li di Storia delle religioni 29 (1958), S. 3-21.165-181 (dt. Übers.: Die Rätsel des Johannes- 
evangeliums im Lichte der Handschriftenfunde, in: ders., Vortrage und Aufsatze [s. 
Anm. 15], S. 260-291). Später werden diese Themen weitergeführt in der Studie: DERS., 
Der johanneische Kreis (s. Anm. 17). 

20 So insbesondere der Aufsatz zu den Doppeldeutigkeiten und »Urchristentum und Got- 
tesdienst«. 

21 Siehe die Bemerkung in DERS., Autobiographische Skizze (s. Anm. 15), S. 684. 
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(1945), Ernst Lohmeyer (1946), Martin Dibelius (1947) und Julius Schniewind 
(1948) zu beklagen. Gerhard Kittel, der sich durch seine antijüdischen Publika- 
tionen disqualifiziert hatte,” starb ebenfalls 1948. Von den in der Vorkriegszeit 
arrivierten Forschern blieb fiir den Neuaufbau wissenschaftlicher Strukturen 
nur Rudolf Bultmann in Marburg übrig, der seine existential orientierte Theo- 
logie seit den mittleren 1920er-Jahren in Kontinuitat weiterentwickelt hatte und 
in der Kriegszeit mit seinem Alpirsbacher Vortrag zur Entmythologisierung”? 
und v.a. mit der Herausgabe seines Johanneskommentars die wichtigsten neu- 
testamentlichen Beitrage geleistet hatte und dem keine ideologischen Verfeh- 
lungen vorzuwerfen waren. Dieser Umstand führte dazu, dass die Besetzung 
von vakanten neutestamentlichen Lehrstühlen nach 1945 weithin mit Wissen- 
schaftlern aus der Schule Bultmanns erfolgte, so Ernst Käsemann, Hans 
Conzelmann, Günther Bornkamm, Herbert Braun, Philipp Vielhauer, Willi 
Marxsen und Georg Strecker. So hatte diese Schule, zudem »geadelt« durch die 
Zugehörigkeit Bultmanns und vieler seiner Schüler (Käsemann, Bornkamm, 
Braun) zur Bekennenden Kirche, in der Nachkriegszeit fast ein Monopol in der 
deutschen neutestamentlichen Wissenschaft. Die prononciertesten Kritiker des 
exegetischen Ansatzes Bultmanns, v.a. Julius Schniewind?* und Ernst Loh- 
meyer, waren tot, und andere - letztlich auch Cullmann - hatten der systemati- 
schen Kraft der Theologie Bultmanns zu wenig entgegenzusetzen. 


22 Zu ihm siehe Manfred Gailus und Clemens Vollnhals (Hg.), Christlicher Antisemitis- 
mus im 20. Jahrhundert. Der Tübinger Theologe und »Judenforscher« Gerhard Kittel 
(Berichte und Studien 79), Göttingen 2020, dort insbesondere HANS JUNGINGER, Ger- 
hard Kittel im »Dritten Reich«: Die Karriere eines evangelischen Theologen im Fahrwas- 
ser der nationalsozialistischen Judenpolitik, ebd., S. 83-100. 

23 RUDOLF BULTMANN, Neues Testament und Mythologie (1941), in: Hans W. Bartsch 
(Hg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch, Bd. ı, Hamburg-Volksdorf 
1948, S. 15-48. 

24 JULIUS SCHNIEWIND, Antwort an Rudolf Bultmann: Thesen zum Problem der Entmy- 
thologisierung, in: Hans W. Bartsch (Hg.), Kerygma und Mythos (s. Anm. 23), S. 77-121. 
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2. Zeit und Geschichte in Bultmanns Johannesinterpretation 
und bei Oscar Cullmann 


2.1 Dieliterar- und religionsgeschichtlichen Grundlagen 
der Johannes-interpretation Bultmanns und die existentialtheologisch 
bestimmte Thematisierung von Zeit 


Die Zeit- und Geschichtsauffassung, die Rudolf Bultmann in den 1920er-Jahren 
entwickelt und dann v.a. im Gespräch mit Martin Heidegger begrifflich weiter 
geklärt hatte, prägt seine Auslegung des Johannesevangeliums. Umgekehrt fin- 
det sie ihre wichtigste exegetische Begründung in der Auslegung des Johannes- 
evangeliums. Dieser hermeneutische Zirkel ist von erheblicher Tragweite, denn 
der johanneische Autor, der »Evangelist«, wie Bultmann ihn rekonstruiert,” ist 
das biblische Modell für die von Bultmann selbst für angemessen erachtete 
Auslegung der christlichen Botschaft: Die Art und Weise, in der der Evangelist 
nach Bultmanns Auffassung mit der Philosophie seiner Zeit, der Gnosis, ver- 
fährt, ist strukturanalog zu der Art und Weise, in der sich nach Bultmann die 
Theologie auf die Philosophie ihrer Zeit - konkret: die Existenzanalyse Martin 
Heideggers - beziehen muss.”° Bultmann hat sich stets dagegen verwahrt, dass 
er durch ein philosophisches Apriori zu seinen Auffassungen gekommen sei,” 
grundlegend sei hingegen die kritische Analyse der Texte. Daher sollen hier 
zuerst die Elemente der Johannesauslegung Bultmanns präsentiert werden: 
Bultmann hat die Sichtweise der religionsgeschichtlichen Schule übernom- 
men, derzufolge sich die Verehrung Christi - der »Christuskult« - erst aus 
paganer Beeinflussung in der hellenistisch-heidenchristlichen Gemeinde ent- 
wickeln konnte. Die hier entwickelte und dann z.B. bei Paulus oder im Jo- 
hannesevangelium zugrundeliegende Verehrung Christi als des erhöhten 
Herrn ist von der jüdischen Religion Jesu und dem Glauben des palästinischen 
Urchristentums durch einen religionsgeschichtlichen Graben getrennt.?® An- 


25 Signifikant ist, dass sein Kommentar nicht den Titel »Das Evangelium nach Johannes« 
oder einfach »Das Johannesevangelium« trägt, sondern »Das Evangelium des Johan- 
nes«. Darin wird präzise erkennbar, dass Bultmann das Werk des (von ihm nach wie vor 
Johannes genannten) Evangelisten, in dem von ihm rekonstruierten Textbestand, kom- 
mentiert, nicht das überlieferte »Evangelium nach Johannes«. 

26 Zu diesen Strukturanalogien siehe die Arbeit von WOLFGANG NETHÖFEL, Strukturen 
existentialer Interpretation. Bultmanns Johanneskommentar im Wechsel theologischer 
Paradigmen, Göttingen 1983. 

27 So auch im Brief Nr. 38 an Cullmann vom 18. Juli 1957, in dem er dessen Vorwurf aus der 
Einleitung seiner Christologie (Oscar CULLMANN, Die Christologie des Neuen Testa- 
ments, Tübingen 1957, S. 8) zurückweist. 

28 So zusammenfassend WILHELM BoussET, Kyrios Christos. Geschichte des Christus- 
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ders als seine Lehrer Adolf Jülicher und Johannes Weiss sieht Bultmann aber 
diesen Mutterboden des Christuskultes nicht in einem griechisch geprägten 
Hellenismus, vielmehr sieht er den Hellenismus bereits stark geprägt von einer 
orientalischen Religiosität, die v. a. Reitzenstein aus neu erschlossenen orienta- 
lischen Quellen als die Weltanschauung der Antike aufzeigen wollte: der Gno- 
sis. Bultmann rekonstruiert diese Gnosis und ihren Kern, den sogenannten 
»Erlôsermythos«?? aus einer Reihe von Quellen, von der atl. Weisheit bis zu den 
späten mandäischen Texten, und setzt unter Hintanstellung der dabei auftre- 
tenden historischen und chronologischen Probleme die Existenz einer solchen 
Gnosis und ihres Mythos vor dem Urchristentum voraus.”° Kritische Analysen, 
zuerst von Carsten Colpe,*" haben hingegen gezeigt, dass dieser Erlösermythos 
in seiner Gänze nicht vor dem Manichäismus (3. Jh.) belegbar ist.”” Auch die 
Versuche, den Mythos auf der Basis der Nag-Hammadi-Funde noch einmal als 
eine vorchristliche Gegebenheit zu belegen,?? haben sich nicht durchgesetzt. 


glaubens von den Anfängen des Christentums bis Irenäus (FRLANT 4), Göttingen 1913, 
siehe besonders die 2., neubearb. Aufl., Göttingen 1921 (= °1967), S. 304-316. Diese Sicht- 
weise der Religionsgeschichtlichen Schule ist mittlerweile v.a. durch die Arbeiten von 
Martin Hengel und weitere Studien zur frühen Datierung und zum jüdischen Kontext 
der Christusverehrung als unhaltbar erwiesen worden. Siehe dazu JÖRG Frey, Eine neue 
religionsgeschichtliche Perspektive. Larry W. Hurtados Lord Jesus Christ und die Her- 
ausbildung der frühen Christologie, in: Cilliers Breytenbach und Jörg Frey (Hg.), Reflec- 
tions on Early Christian History and Religion - Erwägungen zur frühchristlichen Reli- 
gionsgeschichte (AJEC 81), Leiden/Boston 2012, S. 117-168. 

29 Die straffste Nacherzählung dieses Mythos findet sich in RUDOLF BULTMANN, Art. Jo- 
hannesevangelium RGG? III, Sp. 840-850 (hier 847); ebenso DERS. Evangelium des 
Johannes (s. Anm. 10), S. 41 f.; siehe zuerst DERS., Die Bedeutung der neuerschlossenen 
mandäischen und manichäischen Quellen für das Verständnis des Johannesevange- 
liums (1925), in: ders., Exegetica. Aufsätze zur Erforschung des Neuen Testaments, hg. v. 
Erich Dinkler, Tübingen 1967, S. 55-104 (hier 59). 

30 Diese religionsgeschichtliche Konstruktion hat für Bultmann eine wesentliche herme- 
neutische Bedeutung, denn in der christlichen Rezeption und Modifikation des gnosti- 
schen Mythos (bei Paulus und dann v.a. bei Johannes), seiner »Vergeschichtlichung: und 
»Entmythologisierung: kann er die eigentliche theologische Leistung des Evangelisten 
erkennen. Zugleich bietet dieser von Bultmann angenommene urchristliche Interpreta- 
tionsprozess das Modell dafür, wie die Theologie heute (d.h. zu Bultmanns Zeit) auf das 
Weltverständnis der Philosophie (konkret: der Existenzphilosophie des frühen Heideg- 
ger) rekurrieren kann, um mit ihrer Hilfe das eschatologische Seinsverständnis des 
Glaubens zu explizieren. Siehe zu dieser Problematik FREY, Die johanneische Eschatolo- 
gie I (s. Anm. 4), S. 130-132. 

31 CARSTEN COLPE, Die religionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes 
vom gnostischen Erlösermythos (FRLANT 78), Göttingen 1961. 

32 Correr, Die religionsgeschichtliche Schule (s. Anm. 31), S. 191. 

33 Soetwa durch HAns-MARTIN SCHENKE, Die Rolle der Gnosis in Bultmanns Kommentar 
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Die religionsgeschichtliche Rekonstruktion Bultmanns ist nach heutiger Ein- 
sicht falsifiziert und unhaltbar - gleichwohl hat sie für Bultmanns Rekonstruk- 
tion der theologischen Leistung des Johannes-Evangelisten hermeneutisch eine 
fundamentale Bedeutung. 

Bultmann übernimmt weiter literarkritische Thesen, die in den ersten Deka- 
den des 20. Jh.s zum Johannesevangelium aufgestellt wurden, und kombiniert 
sie zu einem eindrucksvollen Ganzen.** So zunächst die These, dass die jo- 
hanneischen Wundergeschichten aus einer wundergläubigen »aretalogischen« 
Quelle stammen und im Evangelium durch den Evangelisten bereits kritisch 
bzw. symbolisch interpretiert sind. Der Evangelist nimmt mithin zu dem, was 
er erzählt, schon eine kritisch-korrigierende Position ein. Er ist selbst bereits ein 
kritischer Worttheologe, dem der Wunderglaube suspekt ist (vgl. Joh 2,23-25; 
4,48; 20,29). Außerdem übernimmt er die These, dass einige apokalyptisch oder 
»sakramentalistisch« klingende Aussagen erst von einer sorthodoxen« kirchlich 
orientierten Redaktion zugefügt wurden, die das Evangelium herausgegeben 
und der »Großkirche« damit vermittelt hat. Allerdings nimmt Bultmann an, 
dass diese Redaktion das Werk des Evangelisten in ungeordneter Form aufge- 
funden und mehr schlecht als recht geordnet hat. Bultmann versucht daher, die 
‚ursprüngliche Gestalt des Werkes des Evangelisten zu rekonstruieren, und es 
ist dieser Text, den er in seinem Johanneskommentar (auch in der als ursprüng- 
licher angenommenen Textfolge) theologisch interpretiert. 

Weiter übernimmt er die u.a. von Cullmanns Lehrer Wilhelm Baldensper- 
ger” entwickelte These, dass dem Johannesprolog ein Hymnus zugrunde liegt, 
und dass dieser vorjohanneische Hymnus durch Einschübe, die Johannes den 
Täufer betreffen (Joh 1,6-8.15), ergänzt wurde. Daraus wird gefolgert, dass jenes 
Lied ursprünglich auf den Täufer bezogen war und erst durch den Johannes- 
Evangelisten diesem entwunden und auf Jesus bezogen wurde. Damit ist aber 
das, was der Prolog erzählt, die Geschichte des in die Welt kommenden Offen- 
barers, ein »Mythos«, ein überzeitliches Erzählgefüge, das eine beliebige Er- 
löserfigur bezogen werden kann und erst durch den Bezug auf die geschicht- 


zum Johannesevangelium aus heutiger Sicht (1991), in: ders., Der Same Seths. Hans 
Martin Schenkes Kleine Schriften zu Gnosis, Koptologie und Neuem Testament, hg. v. 
Gesine Schenke Robinson, Gesa Schenke, und Uwe-Karsten Plisch (NHMS 78), Leiden/ 
Boston 2012, S. 705-732 (hier 725-732). 

34 Siehe Bultmanns eigene Darstellung seiner Quellenhypothese in: Art. Johannesevange- 
lium, S. 840-843, sowie die klassische Darstellung bei D. Moopy SMITH, The Composi- 
tion and Order ofthe Fourth Gospel. Bultmann’s Literary Theory, New Haven/London 
1965. 

35 WILHELM BALDENSPERGER, Der Prolog des vierten Evangeliums, Freiburg 1898. 
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liche Person Jesus mit einem bestimmten Ort und einer bestimmten Zeit ver- 
bunden, mithin vergeschichtlicht ist. Ahnliches nimmt Bultmann auch für die 
Reden des Offenbarers an, die im vierten Evangelium aus einer gnostischen 
Quelle von Offenbarungsreden übernommen und mit geringen Veränderungen 
in Reden Jesu umgestaltet worden seien. Daraus ergibt sich die historisch-bio- 
graphische Hypothese, dass der Johannesevangelist vormals ein Täuferjünger 
war, der aus diesem gnostisierenden Milieu der Taufsekten im Ostjordanland 
diese Stoffe mitgebracht und nach seiner »Bekehrungx zu Jesus auf diesen bezo- 
gen habe, während der einstige Bezug dieser Texte (oder zumindest des Prologs) 
auf den Täufer, der »nicht das Licht« war (Joh 1,8), nun polemisch bestritten 
wird. Diese Vergeschichtlichung des gnostischen Erlôsermythos im vierten 
Evangelium ist das Modell der »Entmythologisierung«, und der Johannesevan- 
gelist, mit seinem Denkweg, wie ihn Bultmann rekonstruiert, ist der biblische 
Gewährsmann für dieses Verfahren. 

Was geschieht in diesem Verfahren: Nach Bultmanns religionsgeschichtli- 
cher Rekonstruktion spielte sich im hellenistischen Urchristentum ein »synkre- 
tistischer Prozess« ab,?° nämlich eine Begegnung des alttestamentlichen »heils- 
geschichtlichen: Denkens und des gnostisch-zeitlosen Mythos, in der diese sich 
gegenseitig befruchteten und korrigierten. Der zeitlose Mythos brachte aus dem 
gnostischen Denken das Wissen um die Notwendigkeit und Möglichkeit der 
Erlösung aus den weltlichen Zusammenhängen ein und zugleich durch seinen 
jederzeitig-präsentischen Charakter die Möglichkeit, das eschatologische Ge- 
schehen als ein durch das Kommen Jesu eingeleitetes und in der Gegenwart 
wirksames verständlich zu machen. Das alttestamentliche Geschichtsdenken 
brachte das Wissen ein, dass das eschatologische Geschehen kein naturhaftes, 
sondern ein geschichtliches ist, wenngleich dieses in den apokalyptischen Zu- 
kunftsspekulationen des Urchristentums verdeckt gewesen sei. Wo sich Gnosis 
und apokalyptisches Geschichtsdenken gegenseitig beeinflussen, kann ein neu- 
es Zeit- und Gechichtsverständnis ergeben: Der zeitlose Erlösermythos ver- 
drängt die auf Zukunft bezogene Parusieerwartung, und ermöglicht es, das 
mythologisch in der Zeit vorgestellte Ende der Geschichte durch ein gegenwär- 
tig die Geschichte transzendierendes Geschehen zu ersetzen. »Eschatologisches 
Geschehen bedeutete dann weder ein endgeschichtliches, noch ein kosmisches 
Drama..., sondern die Konfrontierung des Menschen mit Gott, die Beziehung 
der Existenz auf Gott.«?”? Nun kann innerweltlich vom Ende der Welt gespro- 


36 Vgl. RUDOLF BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen °1984, S. 167 (siehe 
zum Ganzen ebd., S. 166-186 und 358 f.) 
37 So JOHANNES KÖRNER, Eschatologie und Geschichte. Eine Untersuchung des Begriffs 
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chen werden - obwohl die Welt nach diesem Ende weiterlief und, wie Bultmann 
voraussetzt, weiterlaufen wird. 

Diese religionsgeschichtliche Konstruktion sieht Bultmann in Ansätzen 
schon hinter der paulinischen Theologie und besonders im Hintergrund des 
Johannesevangelisten. Darum ist nach seiner Auffassung das eschatologische 
Bewusstsein - das ist für ihn das eigentlich christliche Bewusstsein - im frühen 
Christentum am klarsten bei Johannes vorhanden. Paulus und Johannes bilden 
die Mitte seiner Theologie des Neuen Testaments. Die übrigen Zeugnisse wer- 
den bekanntlich entweder der Vorgeschichte (bzw. den Voraussetzungen) oder 
der Nachgeschichte der allein bei Paulus und Johannes vorliegenden Theologie 
des Neuen Testaments eingeordnet. Sie erreichen sachlich deren Niveau nicht. 
Kennzeichnend für das hier vorliegende eschatologische Bewusstsein ist, dass 
es »echte Eschatologie ... nur in der radikalen Erfassung ihrer Gegenwärtigkeit 
gibt,«°® und dies findet Bultmann im Werk des Johannesevangelisten: Das Es- 
chaton ist gegenwärtig in der Sendung Jesu, in der das Gericht und die Wahr- 
nehmung des eschatologischen Lebens sich gegenwärtig ereignen (vgl. Joh 3,17; 
5,24). Alle Aussagen über künftige eschatologische Ereignisse hat der Evangelist 
nach Bultmanns Überzeugung ins Jetzt umgebogen (so z.B. Joh 14,2f). Wo dies 
nicht der Fall ist (wie in Joh 5,28 f. etc.), müssen diese Aussagen dem Evangeli- 
sten abgesprochen und als Zusätze eines Redaktors gewertet werden, der das 
geniale Werk des Evangelisten aufgrund minderen theologischen Verständnis- 
ses >orthodox: korrigieren wollte. 

Wesentlich ist für Bultmann - und darin trifft er in der Tat ein zentrales An- 
liegen des vierten Evangeliums - dass die als eschatologisches Geschehen ge- 
glaubte Geschichte Jesu »nicht zu einem Stück historischer Vergangenheit« 
wird, sondern »ständige Gegenwart« bleibt. "7 Sie vergegenwärtigt sich im Wort 
der Verkündigung und auch in der glaubenden Existenz, in der der Christen- 
mensch zwar in der Welt, aber doch »entweltlicht« lebt. Nun kann jede Form von 
apokalyptischer Zukunftsmythologie entfallen, denn die Spekulationen über 
ein Weltende oder eine Parusie Christi mit den Wolken betreffen den Menschen 
in seiner gegenwärtigen Existenz nicht. Ebenso wäre auch eine Reflexion über 
die Vergangenheit, über historische Fakten, z.B. der Geschichte Jesu, ein »un- 
gläubiger« Versuch, den Glauben zu begründen, denn auch ein solcher Rückver- 
eis auf eine »Heilsgeschichte< ist für die Existenz im Jetzt irrelevant. 


des Eschatologischen in der Theologie Rudolf Bultmanns (ThF 13), Hamburg-Bergstedt 
1957, S. 23. 

38 So die Formulierung bei KÖRNER, Eschatologie und Geschichte (s. Anm. 37), S. 46. 

39 BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments (s. Anm. 36), S. 402. 
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Darum ist nach Bultmanns Überzeugung auch die »neutralec Erforschung 
und Thematisierung der Geschichte theologisch bedeutungslos. Wo lediglich 
historische Fakten erforscht und chronologisch geordnet werden, bleibt die Be- 
trachtung oberflächlich und »uneigentlich«, denn dadurch wird der Mensch 
nicht in die Entscheidung gestellt. Daher kann Geschichte für Bultmann nur als 
Geschichtlichkeit thematisch werden, und auch Zeit kann nicht als linear ver- 
laufende Zeit, als das Maß zwischen früher und später“, thematisch werden, 
sondern nur als Zeitlichkeit,*' als eine Struktur, in der schlechterdings alles auf 
das Jetzt der Entscheidung bezogen ist. Denn »im eschatologischen Geschehen 
gibt es nicht Vorbereitung und Entwicklung; es gilt nur das entscheidende Jetzt, 
kein Dann, kein Später.«“? Diese existentialtheologische Bestimmung der Ter- 
mini - und damit ein vom allgemeinen Sprachgebrauch strikt unterschiedene 
Rede von Zeit und Geschichte - wird zum Kriterium der Exegese Bultmanns. 
Darin treten zwei Zeitverständnisse in ein polares Verhältnis: Die Welt-Zeit er- 
scheint als Gegenbild zur eschatologischen Zeit, als das Zeitverständnis der 
Selbstsicherung, Objektivität und Verfügbarkeit, als die Zeit ohne echte Ent- 
scheidung, denn das im linearen Zeitlauf begriffene und datierbare vergangene 
oder zukünftige Geschehen kann die je eigene Existenz prinzipiell nichts ange- 
hen.“ 

Ich kann hier nicht weiter in die Bultmann’schen Gedanken eindringen: Es 
ist klar, dass der Johannes-Evangelist in gewisser Weise der biblische Kronzeu- 
ge für Bultmanns Theologie ist, dass aber umgekehrt auch seine Interpretation 
des Werks des Evangelisten auf einer Reihe von literar- und religionsgeschicht- 
lichen Entscheidungen basiert. Bultmanns Lektüre des Johannesevangeliums 
ist insofern eine geniale Quadratur des Kreises, die den damaligen Stand lite- 
rarkritischer und religionsgeschichtlicher Erkenntnisse zu einer nie mehr er- 
reichten Geschlossenheit zusammenführt und in eindrücklich konzentrierter 
Weise theologisch interpretiert. Das Problem besteht jedoch darin, dass die li- 
terarhistorische und religionshistorische Basis dieser Interpretation inzwischen 
weithin unhaltbar geworden ist und die Rekonstruktion des Evangelisten und 
seines theologischen Vorgehens mithin in der Luft hängt. Kann eine theologi- 
sche Interpretation noch Validität beanspruchen, wenn ihre textliche Basis der- 
art weggebrochen ist? 


40 So die klassische Definition der Zeit bei Aristoteles, Physik 219b2. 

41 Dazu Frey, Die johanneische Eschatologie I (s. Anm. 4), S. 96 f. 

42 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 10), S. 147. 

43 Siehe HEINRICH OTT, Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf Bult- 
manns (BHTh 19), Tübingen 1955, S. 129. 
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Bultmann hätte hier wohl antworten können, dass historische Fakten und 
Rekonstruktionen für ihn theologisch nicht von Interesse sind. Ob es den Er- 
lösermythos tatsächlich schon gab, ob die Semeiaquelle in der vermuteten Form 
wirklich existierte und ob das Werk des Evangelisten unter Abzug der Redak- 
tion und mit den Textumstellungen historisch wahrscheinlich zu machen ist, 
das alles wäre für Bultmann eine »abständige« Form der Geschichtsbetrach- 
tung, die die Grundfragen der Existenz nicht berührt.“* Deshalb musste er auch 
die Einwände Oscar Cullmanns und seine Sicht der Heilsgeschichte als Versuch 
einer unbotmäßigen »Verobjektivierung« des Heilsgeschehens zurückweisen.“ 
Aus Bultmanns Perspektive war Cullmann mit seiner linearzeitlichen Auf- 
fassung und seiner Frage nach der Heilsgeschichte eben nur im Vorhof stehen- 
geblieben und nicht in das Heiligtum eigentlicher Theologie eingetreten. 


2.2 Cullmanns historisches Verständnis des Johannesevangeliums 
und die Frage nach dem urchristlichen Zeit- und Geschichtsverständnis 


Ganz anders - und im Unterschied zu Bultmanns gestochener Darstellung 
deutlich weniger präzise - erscheint der Zugang Cullmanns zum Johannes- 
evangelium.“ Dabei sind die Anfänge der beiden Gelehrten durchaus ver- 
gleichbar. Auch Cullmann ist von der religionsgeschichtlichen Schule geprägt, 
auch er sieht das vierte Evangelium in Auseinandersetzung mit Tauferkreisen,” 
und leitet den Evangelisten aus einem ähnlichen Milieu her.*? Seit seinen frü- 
hen Arbeiten über die Pseudoklementinen sieht er auch die johanneische Tradi- 


44 Nicht zufällig verzichtet er in seinem Kommentar auf eine vorangestellte Einleitung: 
und verbannt die philologischen, literarkritischen und religionsgeschichtlichen Aspekte 
in die Fußnoten. Tatsächlich antwortet er im Brief Nr.23 an Bultmann vom 26.2.1944 
mit der Feststellung, dass ihn die Exegese (und nicht eine theologische Absicht) zu den 
kritischen Operationen der Ausscheidung redaktioneller Texte gezwungen habe. Auch 
einen hermeneutischen Zirkel scheint er hier nicht anerkennen zu wollen. 

45 Siehe insbesondere seine Auseinandersetzung mit Cullmann in RUDOLF BULTMANN, 
Heilsgeschichte und Geschichte. Zu Oscar Cullmann, Christus und die Zeit, in: ders., 
Exegetica (s. Anm. 29), S. 356-368. 

46 Die folgenden Bemerkungen beziehen sich ganz auf die veröffentlichten Texte Cull- 
manns. Die Auswertung der Materialien und Manuskripte im Basler Cullmann-Archiv 
böte hier gewiss viele Möglichkeiten, das Bild zu verbreitern und zu vertiefen. Das kann 
hier nicht geleistet werden. Zu Cullmanns Beitrag zur Johannesexegese siehe auch den 
instruktiven Beitrag der kanadisch-jüdischen Johannesforscherin ADELE REINHARTZ, 
Oscar Cullmann und sein Beitrag zur Johannes-Forschung, in: ThZ 58 (2002), S. 221- 
231. 

47 So CULLMANN, O ONIZQ MOY EPXOMENO® (s. Anm. 18). 

48 CULLMANN, Die Rätsel des Johannesevangeliums (s. Anm. 19), S. 271. 
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tion im Kontext eines heterodoxen »Randjudentums«, wobei die Einordnungen 
schwanken zwischen einer jüdischen Mystik“ oder Gnosis°®, dem samaritani- 
schen Umfeld’! und anderen tempelkritischen Kreisen, die Cullmann dann 
schließlich mit den Hellenisten um Stephanus verbindet.°? Den Quellenhypo- 
thesen von Wellhausen bis Bultmann gegenüber blieb Cullmann grundlegend 
skeptisch, weil die Logik dieser »Zerlegungsversuche« dem Denken eines anti- 
ken urchristlichen Autors nicht gerecht werden könne.” Aufgrund der reli- 
gionsgeschichtlichen Herleitung hält Cullmann an der Eigenständigkeit des 
johanneischen Kreises gegenüber der synoptischen Tradition fest und rechnet 
auch für das Evangelium mit einer relativ frühen Abfassungszeit.°* Vorsichtig 
will er das Evangelium auf einen anonymen ehemaligen Täuferjünger zurück- 
führen, der im Text als »Lieblingsjünger« repräsentiert ist und evtl. noch Augen- 
zeuge eines Teils der berichteten Ereignisse (aber nicht mit dem Zebedaiden zu 
identifizieren) sein könne. Doch stehe dies einer dezidiert theologischen Ab- 
sicht, nämlich die »Identität des Inkarnierten mit dem Erhöhten« zur Darstel- 
lung zu bringen,” keineswegs entgegen. Diese Absicht sieht Cullmann im 
johanneischen Gebrauch doppeldeutiger Ausdrücke angelegt,°° durch die eine 
Lektüre auf zwei Ebenen ermöglicht wird. In dieser gründet dann auch die 
ssakramentale« Interpretation des Joh, in der Cullmann in vielen Episoden der 
Jesusgeschichte Anspielungen an die späteren gottesdienstlichen Dimensionen 
der Taufe und der Eucharistie wahrnehmen will.” Dabei liest Cullmann das 


49 So v.a. in Bezug auf HUGO ODEBERG, The Fourth Gospel Interpreted in its Relation to 
Contemporaneous Currents in Palestine in the Hellenistic-Oriental World, Part I: The 
Discourses of John 1,19 - 12, Uppsala 1929. Siehe die Bezugnahme bei CULLMANN, Der 
johanneische Kreis (s. Anm. 17), S. 32. 

50 Schon in seiner Dissertation Ober die Pseudoklementinen hatte Cullmann die Ver- 
wandtschaft des Judenchristentums mit einem heterodoxen Judentum angenommen 
und dieses - dem Sprachgebrauch der Zeit entsprechend - »gnostisch« genannt (siehe 
CULLMANN, Die Rätsel des Johannesevangeliums [s. Anm. 19], S. 261 f.; DERS.. Der jo- 
hanneische Kreis [s. Anm. 17], S. 31). Auch nach den Funden von Qumran wurde die 
dort erkennbare Bewegung von einigen Forschern zunächst als Jüdische Gnosis« be- 
zeichnet, bevor dieser Terminus dann fallengelassen wurde. 

51 So CULLMANN, Der johanneische Kreis (s. Anm. 17), S. 39. 

52 So CULLMANN, L'opposition contre le temple (s. Anm. 19); DERS., Die Rätsel des Johannes- 
evangeliums (s. Anm. 19), S. 274-289. 

53 So CULLMANN, Der johanneische Kreis (s. Anm. 17), S. 4. 

54 So a.a.O. S. 99-103, wo er eine Abfassung in Syrien annimmt. 

55 A.a.O., S.18. 

56 Grundlegend CULLMANN, Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdrücke 
(s. Anm. 18); DERS., Der johanneische Kreis (s. Anm. 17), S.18f. 

57 So CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst (s. Anm. 18). 
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vierte Evangelium dezidiert nicht als Allegorie, aber doch als eine nachôsterlich 
erinnerte, über die Worte des Inkarnierten hinaus erweiterte und auf ihre Be- 
deutsamkeit für die nachôsterliche Gemeinde hin erzählte Jesusgeschichte. 
Diese hält aber auch in der theologischen Betrachtung den Anspruch aufrecht, 
nicht einen zeitlosen Mythos, sondern Tatsachen mitzuteilen, die in Zeit und 
Raum verortet sind.” Damit bleibt die erzählte Jesusgeschichte nach wie vor 
grundlegend für die spätere Kirche. 

Cullmanns Sicht der theologischen Intention des Evangeliums ist dabei sehr 
viel sicherer formuliert als die vorsichtig abwägenden Überlegungen zu den hi- 
storischen Umständen der Abfassung. Diese unterscheiden sich von den mes- 
serscharf dekretierenden Formulierungen Bultmanns durch eine gewisse Un- 
schärfe und ein oft unentschlossen wirkendes Abwägen, doch zeigt sich hier der 
Habitus des Historikers, der die Vorgänge und die Denkweise urchristlicher 
Zeugen rekonstruiert, zunächst unter Absehung von theologischen Geltungs- 
ansprüchen oder von der Zumutbarkeit für den modernen Menschen, obwohl 
er sich der grundlegenden Bedeutung dieser Zeugnisse für die spätere Kirche 
wohl bewusst ist. 

Cullmanns Arbeiten zur urchristlichen Zeit- und Geschichtsauffassung grei- 
fen natürlich weit über die johanneischen Texte hinaus und umschließen das 
Ganze des Neuen Testaments. Sie sind auch keineswegs primär oder gar aus- 
schließlich als Reaktion auf die Arbeiten Bultmanns zu verstehen. Sie stehen 
gleichermaßen in Auseinandersetzung mit dem Historismus eines Ernst 
Troeltsch, der Zeit-Ewigkeit-Dialektik des frühen Karl Barth?” und der von 
Cullmanns Straßburger Vorgänger Albert Schweitzer entwickelten Konsequen- 
ten Eschatologie und ihrer als »Enteschatologisierung der Theologie« gestalte- 
ten Weiterführung durch den Berner Dogmatiker Martin Werner.® Ihnen al- 
len gegenüber will Cullmann eine Interpretationsweise entwickeln, die der ge- 
schichtlichen Eigenart der biblischen Offenbarung gerecht werden kann und 
möglichst wenig von philosophischen Vorgaben bestimmt ist. Der Anspruch ist 
also, das Zentrum der christlichen Verkündigung im Neuen Testament aufzu- 


58 So dezidiert CULLMANN, Der johanneische Kreis (s. Anm. 17), S. 20-25. 

59 Darauf zielt wohl die Bemerkung in CULLMANN, Christus und die Zeit (s. Anm. 2), S. 55, 
Ewigkeit sei »so unphilosophisch wie möglich« zu denken. 

60 MARTIN WERNER, Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich dar- 
gestellt, Bern 1941. Siehe dazu CULLMANN, Christus und die Zeit (s. Anm. 2), S. 25 f., wo 
Cullmann die Auffassung der Vertreter der »Konsequenten Eschatologie« als willkürlich 
und inkonsequent kritisiert, insofern diese »das, was sie geschichtlich als Zentrum des 
neutestamentlichen Glaubens erkannt haben, theologisch ablehnen und ... inkonse- 
quenterweise trotzdem diesen Glauben bejahen« (ebd., S. 25). 
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suchen und nicht von externen Kriterien her Wesentliches und Unwesentliches 
zu unterscheiden. Cullmann will dabei zeigen, dass die Offenbarung nicht ihrer 
Geschichte entkleidet und zu einem geschichtslosen Kerygma verdünnt werden 
kann, dass sie nicht bloß eine Schale ist um den eigentlichen Kern, die man 
ohne Verlust des Ganzen abstreifen kënnte) Das Ärgernis des christlichen 
Glaubens sieht er gerade darin, dass Gottes Offenbarung nicht im je individuel- 
len Gefühl, nicht in der universalisierbaren Ratio, sondern in zusammenhän- 
gend gesehenen geschichtlichen Widerfahrnissen (und somit ganz partikular) 
erfolgt.°? Dabei weiß er wohl um den Sachverhalt, dass dieses Zentrum selbst 
Gegenstand der historischen Betrachtung ist, doch obwohl die einzelnen Ele- 
mente der biblischen Geschichte Gegenstand historischer Forschung und Kri- 
tik sind, ist diese in ihrer Zusammenstellung und Deutung nur sinnvoll, wenn 
der Glaube an die Offenbarung Gottes in Jesus Christus vorausgesetzt ist. Was 
Cullmann in seiner Arbeit thematisiert, ist also faktisch eine Glaubens-Deu- 
tung, eine »prophetisch geschaute Geschichte«,° nicht die »bruta facta: einer 
reinen: Historie. Aus heutiger Sicht wäre hier von einer Sinn-Geschichte oder 
der narrativen Verknüpfung zu reden, die von den einzelnen Ereignissen sehr 
wohl zu unterscheiden ist. 

Grundlegend für seine Interpretation ist die aus heutiger Sicht wohl allzu 
schematische These, dass dem urchristlichen Zeitdenken wie dem alttesta- 
mentlich-jüdischen - aber im Gegensatz zum griechisch-hellenistischen »zykli- 
schen, Denken - ein linearer Charakter zukomme Si Doch während im jüdi- 
schen Denken die Mitte der zweigeteilten Zeitlinie in der erwarteten Äonen- 
wende liege, sei für das Neue Testament diese - wie er es nennt - »Mitte der 
Zeit«® in Christi Kreuz und Auferstehung eingetreten und damit eine neue 
Zeiteinteilung geschaffen.‘ Daraus ergibt sich auch das Zugleich von schon er- 
füllter und noch unerfüllter Erwartung, d.h. die temporale Spannung von 
Praesens (bzw. Perfectum) und Futurum als gemeinsame Grundlage der neute- 
stamentlichen Eschatologie. 


61 CULLMANN, Christus und die Zeit (s. Anm. 2), S. 23 f. 

62 Vgl. CULLMANN, Christus und die Zeit (s. Anm. 2), S. 18. 

63 A.a.O., S. 84. Ebd.: »Die Heilsgeschichte als Ganzes ist »Prophetie«.« 

64 A.a.O., S. 43-52. 

65 A.a.O., S.87. Der Begriff wurde später von dem Bultmann-Schiiler Hans Conzelmann 
fiir seine Darstellung der lukanischen Theologie aufgenommen, s. dazu HANS CONZEL- 
MANN, Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lukas (BHTh 17), Tubingen (1954) 
61977, S. 171. 

66 Siehe das Diagramm in CULLMANN, Christus und die Zeit (s. Anm. 2), S. 85. 
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Ausgangspunkt der Zeitkonstruktion Cullmanns ist die im ganzen Neuen 
Testament erkennbare Zentralstellung Jesu Christi. In dieser christozentri- 
schen Sicht stimmt Cullmann mit seinem Basler Kollegen Karl Barth überein.‘ 
Die Einmaligkeit (&päna&) und Zentralität des Christusgeschehens in einem 
konkreten zeitlichen und geographischen Rahmen ist der Ausgangspunkt.‘® 
Hier ist begründet, dass das Heil nicht geschichtslos gefasst bzw. in »Entwelt- 
lichung« gesehen werden kann. Von dieser Mitte aus erschließt Cullmann im 
Blick auf die neutestamentlichen Bezüge auf die heilsgeschichtliche Vergangen- 
heit (im Alten Testament) und die heilsgeschichtliche (eschatologische) Zu- 
kunft sowie die in diesem Beziehungsgefüge gedeutete heilsgeschichtliche 
Gegenwart der (neutestamentlichen Schriften), die Zeit der Kirche, in der mit 
einem Fortschreiten der Zeit (Röm 13,11; 1 Joh 2,18) gerechnet wird. Was damit 
erfasst wird, ist faktisch das Deutungsgefüge des Neuen Testaments, das in 
Rückbezug und in Voraussage alles Geschehen auf das Christusgeschehen be- 
zieht. Es ist also nicht die Geschichte selbst, sondern ein Deutungssystem, das 
Cullmann im Neuen Testament wahrnimmt und als das neutestamentliche 
Zeitdenken beschreibt. 

Mit der linearzeitlichen Auffassung des urchristlichen Denkens hat Cull- 
mann den Gegensatz zur Position Bultmanns aufs schärfste herausgearbeitet. 
Seine Position hat in der frühen Nachkriegszeit die heftige Kritik Bultmanns® 
und vieler Nachfolger provoziert; die pejorative Rede über Heilsgeschichte ge- 
hörte fortan zum guten Ton gewisser theologischer Kreise. Bultmanns Kritik 
setzt erwartbar an dem Punkt an, dass Cullmanns Rede von Geschichte nicht 
dem entspricht, wie (aus existentialtheologischer Perspektive) »von Geschehen 
und Geschichte theologisch legitim geredet werden kann.«’° Weiter mache sich 


67 Zur Frage der Christozentrik in der neutestamentlichen Theologie und zum Gespräch 
mit Karl Barth s. Jörg Frey, Christozentrik und neutestamentliche Theologie. Uberle- 
gungen zur biblisch-theologischen Verankerung des theologischen Ansatzes von Karl 
Barth, in: Georg Pfleiderer, Christiane Tietz und Matthias Wüthrich (Hg.), Zentrierte 
Theologie. Karl Barths Beitrag zur Verständigung der theologischen Disziplinen (Theo- 
logische Anstöße 10), Göttingen 2022 (im Druck). 

68 Dabei sind Unterscheidungen von Zentralem und Marginalem durchaus nicht ausge- 
schlossen. Cullmann befürwortet keineswegs eine flächig-einebnende Schriftbetrach- 
tung, doch ist das Kriterium für derartige Unterscheidungen »dem Neuen Testament 
selbst zu entnehmen« (CULLMANN, Christus und die Zeit [s. Anm. 2], S. 115). 

69 BULTMANN, Heilsgeschichte und Geschichte. Die Kritik setzt, wie zu erwarten, daran 
an, dass Cullmanns Rede von Geschichte nicht dem entspricht, wie »von Geschehen und 
Geschichte theologisch legitim geredet werden kann« (S. 361). 

70 Ebd. 
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Cullmann einer »unerlaubten Harmonisierung«”* schuldig, er ignoriere, dass 
das von ihm erhobene Verständnis religionsgeschichtlich v. a. von der jüdischen 
Apokalyptik beeinflusst sei,/? er ignoriere »die aus dem Ausbleiben der Parusie 
erwachsene Problematik,«’? und im Übrigen sei Christus im Neuen Testament 
nicht die Mitte, sondern »das Ende der Geschichte und Heilsgeschichte.«” Dass 
Cullmanns Rekonstruktion des urchristlichen Denkens den von Bultmann 
existential neu definierten Begriffen von Zeit und Geschichte nicht genügen 
konnte, verwundert nicht, strebte er doch dezidiert nach einer Freiheit von phi- 
losophischen Vorgaben.” Schwerer musste ihn der Vorwurf der Harmonisie- 
rung treffen. In der Tat konnte ein derart temporal-differenzierendes Denken 
für einzelne Entwürfe wie den lukanischen als angemessen erscheinen, doch 
musste die in »Christus und die Zeit« vorgetragene »heilsgeschichtliche« Diffe- 
renzierung doch gerade hinsichtlich der johanneischen Darstellung Fragen auf- 
werfen, die Cullmann dann in »Heil als Geschichte« durch eine differenziertere 
exegetische Verifikation seiner Ihesen aufzunehmen versuchte. 

Im Rahmen der Präzisierung seiner Thesen aus »Christus und die Zeit« hat 
Cullmann dann den Ansatz einer »heilsgeschichtlichen« Interpretation auch des 
vierten Evangeliums vorgetragen. Der Kritik an seiner früheren Skizze trägt er 
dadurch Rechnung, dass er nun das Bild der linearen Zeitlinie modifiziert und 
zur exegetischen Verifikation »Haupttypen« neutestamentlicher Theologie (Je- 
sus, Urchristentum, Paulus, Johannes) je eigens auf die dort begegnende 
Zeitstruktur hin untersucht.’® Dabei versucht er, die Spannung zwischen Schon 
jetzt und Noch nicht als fundamentale Konstante der neutestamentlichen Es- 
chatologie zu erweisen.’ Diese ist nach Cullmanns Überzeugung die »gemein- 


71 A.a.O., S. 364. 

72 A.a.O., S. 365. 

73 A.a.O., S. 367. 

74 A.a.O., S. 366. 

75 Cullmann notiert diese Kritik gelassen im Vorwort von »Heil als Geschichte« (CULL- 
MANN, Heil als Geschichte [s. Anm. 69], S. VII): »Endlich entspricht ein derartiges Un- 
ternehmen ganz und gar nicht der heute in Deutschland vom philosophischen Existen- 
tialismus weitgehend beherrschten dogmatischen Einstellung der protestantischen 
Theologen und ihrer Auffassung von »Geschichtlichkeit;; denn diese muß ja bei der We- 
sensbestimmung des neutestamentlichen Glaubens alle Heilsgeschichte gerade als nach- 
trägliche »Objektivierung: eines in Wirklichkeit das »Selbstverständnis« wahrer Existenz 
betreffenden »Wortgeschehens eliminieren.« 

76 Vgl. zur Modifikation der Thesen Cullmanns in »Heil als Geschichte, KARL-HEINZ 
SCHLAUDRAFF, »Heil als Geschichte? Die Frage nach dem heilsgeschichtlichen Denken, 
dargestellt anhand der Konzeption Oscar Cullmanns (BGBE 29), Tübingen 1988, S. 98-100. 

77 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 147-267; dazu SCHLAUDRAFF, Heil als 
Geschichte? (s. Anm. 76), S. 171-181. 
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same Grundlage des ganzen Neuen Testaments«’® und auch im 4. Evangelium 
zu finden.’? Diese Spannung liegt »nicht nur dort vor ..., wo eine Dehnung der 
Zeit ins Auge gefaßt wird, sondern auch da, wo die Naherwartung noch unge- 
brochen herrscht.«®° Daraus folgt, dass sie »nicht sekundäre Folge der ent- 
täuschten Naherwartung sein« kann, vielmehr ist »die Naherwartung umge- 
kehrt eine Folge der Gewifheit, daß das Reich Gottes in Christus schon Gegen- 
wart ist.«®! Damit ist auch die futurische Komponente der urchristlichen 
Eschatologie nicht - wie Bultmann meinte - ein eliminierbares Relikt genuin 
nichtchristlicher, bloß spekulativer Apokalyptik, vielmehr ist sie umgekehrt 
durch die christologisch-pneumatologische Gegenwartsgewissheit bestärkt.®? 
Diese temporale Spannung zwischen Schon jetzt und Noch nicht ist nach 
Cullmanns Urteil im Johannesevangelium »nicht nur auch, sondern sogar in 
betonter Weise«®? vorhanden, nämlich in der diesem Evangelium eigentümli- 
chen, auf das Wirken des Parakleten zurückgehenden Zusammenschau der 
Zeiten, der zugleich, wie in den Abschiedsreden erkennbar, die »prinzipielle 
Unterscheidung zwischen den heilsgeschichtlichen Perioden«®* zugrunde liegt. 
Da der Evangelist seine Theologie in Form einer Vita Jesu darstellt, meint Cull- 
mann sagen zu können, dass auch bei Johannes das geschichtliche Leben Jesu 
»das Zentrum allen göttlichen Heilsgeschehens« ist.° Dabei werde »das histo- 
rische Leben des inkarnierten Jesus ... mit dem Leben des erhöhten Christus in 
seiner Kirche«®® in einer Darstellungsform zusammengeschaut, die Ereignisse 
des Lebens Jesu immer wieder für das Leben der Kirche transparent werden 


78 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 154. 

79 Dazu stellt CULLMANN fest: »Das Neue im Neuen Testament ist nicht die Eschatologie, 
sondern ... die Spannung zwischen dem entscheidenen schon erfüllt und »noch nicht 
vollendet zwischen Gegenwart und Zukunft, (Heil als Geschichte [s. Anm. 1], S. 153). 

80 So SCHLAUDRAFF, Heil als Geschichte? (s. Anm. 76), S. 174. 

81 Ebd. 

82 Apokalyptik hat für Cullmann ihre theologische Berechtigung, sofern sie auf dem 
»Schon« beruht und den Zusammenhang mit der Erlösung des Menschen wahrt (CULL- 
MANN, Heil als Geschichte [s. Anm. 1], S. 159). Einen Gegensatz von Heilsgeschichte und 
Eschatologie, wie Bultmann sie postulierte, findet Cullmann auf dem Boden des NT 
nicht (vgl. SCHLAUDRAFF, Heil als Geschichte? [s. Anm. 76], S. 175; siehe CULLMANN, 
Heil als Geschichte [s. Anm. 1], S. VII). 

83 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 247. 

84 A.a.O.,S.249. 

85 Anders als Conzelmann, der diesen Terminus für Lukas entlehnt (CONZELMANN, Mitte 
der Zeit [s. Anm.65]), will Cullmann, wenn überhaupt, dann für Johannes von einer 
»Mitte der Zeit« als ihres sinngebenden Zentrums und Höhepunkts reden (so CULL- 
MANN, Heil als Geschichte [s. Anm. 1], S. 247 f.) 

86 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 248. 
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lässt.®” Gerade die Abschiedsreden dokumentieren das Interesse, das Leben 
Jesu und die Zeit der Kirche miteinander zu verbinden, und sollten daher nach 
Cullmann Ansatzpunkt einer Erklärung des Evangeliums sein.?® Dass trotz 
dieser Zusammenschau der Zeiten der temporale Ablauf durchaus ernst ge- 
nommen wird, ja dass sogar häufig Stunden und Zeiten präzise erwähnt wer- 
den, ohne dass ein unmittelbarer Grund für diese Erwähnung erkennbar ist, 
hat nach Cullmann den Sinn, daran zu erinnern, »daß das Heil im Rahmen der 
Zeit vor sich echt. Af? 

Die Zusammenschau der Zeiten, »die zugleich die Unterscheidung der Peri- 
oden und ihre Zusammenfassung in Christus zutage treten läßt«°°, ist nach 
Cullmann auch der Schlüssel zur Erfassung der endgeschichtlichen Eschatolo- 
gie: Diese läßt sich nicht nur aus den von Bultmann eliminierten futurischen 
Stellen wie Joh 5,28 f. herleiten,?' sondern gerade aus den doppelzeitlichen Stel- 
len wie 4,23 und 5,25: »Die Stunde kommt - und ist schon jetzt«: Das »Schon« 
dominiert, denn in Jesu Gegenwart ist »das Reich Gottes schon vorweg- 
genommen«” und die Zeit der Kirche als Zwischenzeit gedehnt. Doch verliert 
sie dadurch nicht ihren Charakter als Zwischenzeit, denn die Gegenwarts- 
eschatologie ist nur sinnvoll, wenn »das, was jetzt in dem im Fleische Erschie- 
nenen geschehen ist, am Ende geschehen wird A"? 


87 Dazu siehe a.a.O.,S. 255-260; diese Zusammenschau liegt dann auch der sakramentalen 
Interpretation des Johannesevangeliums in CULLMANN, Urchristentum und Gottes- 
dienst (s. Anm. 18), zugrunde. 

88 Vgl. CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 260. 

89 A.a.O.,$.253; siehe auch S. 255 zum topographischen Rahmen. Analog sieht CULLMANN 
aufgrund der Schriftzitate und -anspielungen im 4. Evangelium auch die Epochen vor 
Christus auf die Geschichte Jesu bezogen, wobei deren chronologische Aufeinanderfolge 
zugleich anerkannt und zugleich durch die Präexistenz Christi relativiert, ja sogar auf- 
gehoben sei (vgl. Joh 1,15; 8,58 etc.; s. a.a. O., S. 260-265). 

90 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 265. 

91 Deren Ausscheidung halt CULLMANN für unbegründet (Heil als Geschichte [s. Anm. 1], 
S. 267), obwohl er eine johanneische Redaktion nicht prinzipiell ausschließen will (vgl. 
DERS., Der johanneische Kreis [s. Anm. 17], S. 10f.). 

92 CULLMANN, Heil als Geschichte (s. Anm. 1), S. 266. 

93 Ebd. 
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3. Zeit und Geschichte bei Johannes im Gespräch mit 
Bultmann und Cullmann 


Bevor wir die beiden Ansätze eingehender vergleichen können, sollen einige 
Perspektiven zum johanneischen Zeitverständnis benannt werden.?* 

a) Das Johannesevangelium ist eine Erzählung. Eine solche lebt immer von 
der temporalen Folge. In Erzählungen wird Zeit gedrängt und gedehnt, werden 
Zeiten voneinander abgesetzt oder zur Überlagerung gebracht, werden Ana- 
chronien eingefügt und von den Lesenden als solche erkannt. Das Augenmerk 
auf diese narratologischen Perspektiven und damit auch auf die Zeit als Faktor 
jeder Erzählung wurde in der biblischen Exegese erst nach Bultmann und Cull- 
mann gelenkt. Was in dieser Perspektive exegetisch zu beobachten ist, könnte 
helfen, die Entwürfe beider zu modifizieren und zu präzisieren. Klar ist aber, 
dass die Gegebenheit einer verlaufenden, fortschreitenden Zeit jeder Erzählung 
vorausgesetzt ist. Man kann diese nicht so ignorieren, wie das bei Bultmann 
geschieht, andererseits ist das bloße Insistieren auf einem linearzeitlichen Ver- 
ständnis in Cullmanns »Christus und die Zeit« - wie Cullmann selbst später 
sah - zu einfach. 

b) Sprachlich ist festzustellen, dass das Evangelium durchaus bewusst und 
geschickt mit Zeit umgeht, sowohl mit den Ausdrucksformen der griechischen 
Sprache, der Deixis und den Tempora (z.B. 1,1 f.; 1,15; 2,17 etc.), der Kontrastie- 
rung (13,31 f.) und Perspektivierung (3,13; 16,11; 16,33) als auch in der mehrfach 
hervortretenden Unterscheidung von Zeiten, von »vorher« und »nachher« (z.B. 
2,22; 12,16), »jetzt« und »später« (z.B. 13,7) etc. In Anbetracht dieser Aussagen 
wird deutlich, dass die Darstellungsperspektive bei Johannes der Rückblick aus 
der Zeit der Gemeinde auf die Jesusgeschichte ist. Das Modell der Zeit Jesu als 
»Mitte der Zeit« ist daher für Johannes nicht wirklich angemessen, zumindest 
nicht hinreichend präzise. Das entscheidende Interesse des Evangelisten ist es, 
die Jesusgeschichte und die eigene Gegenwart miteinander zu verbinden: Das 
haben Bultmann und Cullmann (zumindest in »Heil als Geschichte«) wahrge- 
nommen. Bultmann war allerdings an der Perspektive des Evangeliums ebenso 
wie an seiner konkreten Abfassungssituation uninteressiert. Ihm ging es ja pri- 
mär um das je neu zu verkündigende Wort, so dass die Texte ihrer Ursprungs- 
situation enthoben und in ein allgemeines Gefüge des Wortgeschehens einbe- 


94 Siehe dazu grundlegend JÖRG FREY, Die johanneische Eschatologie II: Das johanneische 
Zeitverständnis (WUNT 110), Tübingen 1998; DERS., Die Gegenwart der Vergangenheit 
und Zukunft Christi. Zur »Verschmelzung« der Zeithorizonte im Johannesevangelium, 
in: Zeit, JBIh 28 (2013), Neukirchen-Vluyn 2014, S. 129-157. 
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zogen wurden. Aber auch bei Cullmann scheint die Eigentiimlichkeit der jo- 
hanneischen Darstellung noch nicht hinreichend erfasst, weil ihm eben doch 
an dem Gemein-Neutestamentlichen gelegen ist. 

c) Die Beobachtungen lassen sich noch konkretisieren: Bei Joh ist besonders 
auffallig die Unterscheidung zwischen der Zeit vor den Ereignissen von Jesu 
Kreuz und Auferstehung und der Zeit danach: Danach erst verstehen die Jünger 
(2,22; 12,16; 13,7; 20,8 f.), danach erst wird der Geist gegeben (16,7). Und die Er- 
eignisse dazwischen, Jesu Passion, sein Tod und die österlichen Offenbarungen, 
sind in eigentümlicher Weise der Zielpunkt des Evangeliums. Dabei werden im 
Terminus der »Stunde Jesu« (der wohl zunächst im Sinne der Todesstunde ver- 
standen war), all diese Einzelereignisse zusammengeschaut: Das Kreuz wird 
stets in der Perspektive der österlichen Erkenntnis wahrgenommen, und der 
österlich Begegnende ist der Gekreuzigte. Doch wird zugleich zwischen den 
Ereignissen erzählerisch unterschieden, denn zwischen Kreuz und Auferste- 
hung steht die Grablegung, so dass Karfreitag und Ostern nicht in einem punc- 
tum mathematicum zusammenfallen können. Wenn Bultmann bei Johannes 
gar Karfreitag, Ostern und Pfingsten zusammenfallen sehen will, dann steht 
dahinter der Filter seiner existentialen Zeitauffassung, in der nur der Punkt, das 
Jetzt, zählt. Andererseits ist gegen Cullmann wohl anzuführen, dass das eigent- 
liche eschatologische Ereignis eben das ist, was in Jesu »Stunde« geschieht, nicht 
die ganze Zeit des irdischen Jesus,” auch nicht einfach die Zeit seines öffent- 
lichen Wirkens, sondern eben jener Komplex von Ereignissen, auf den diese 
Zeit zuläuft in dem sich Jesu Sendung »erfüllt« (vgl. Joh 19,30).?° 

d) In den einzelnen, literarisch sorgfältig ausgestalteten Erzählungen von 
Jesu Wirken ist bei Johannes immer schon das Geschehen von Kreuz und Ver- 
herrlichung mitgedacht, denn in der nachösterlichen Retrospektive ist an jedem 
P